
 Jurnal Maneksi (Management Ekonomi Dan Akuntansi) 

e-ISSN: 2597-4599 

Volume xx,No.xx Month, Year 

Journal Home Page: https://ejournal-polnam.ac.id/index.php/JurnalManeksi 

DOI: https://doi.org/10.31959/jm.v14i2. 2984 

Page: 713-727 

Published by P3M Ambon State Polytechnic 

This is an open access article under the CC BY license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/) Page | 713  
 

 

FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI TAX AVOIDANCE PADA 

PERUSAHAAN SEKTOR INDUSTRI DASAR DAN KIMIA 
 

Indiana Bella Hartanti
1)

, Yulita Setiawanta
2) 

1,2) Fakultas Ekonomi dan Bisnis, Universitas Dian Nuswantoro, Indonesia  
1,2) 

indianabella29@gmail.com, youseewhy70@gmail.com 

 

 

ARTICLE HISTORY 

Received: 

22 April 2025 

Revised 

28 May 2025 

Accepted: 

May 28, 2025 

Online available: 

June 13, 2025 

 

Keyword:  

Audit Committee, Leverage, Return 

on Asset, Company Size, Tax 

Avoidance 

  

*Correspondence:  

Name: Indiana Bella Hartanti 

E-mail: indianabella29@gmail.com 

 

Editorial Office 

Ambon State Polytechnic 

Center for Research and 

Community Service 

Ir. M. Putuhena Street, Wailela-

Rumahtiga, Ambon 

Maluku, Indonesia 

Postal Code: 97234 

 

ABSTRAK 

Introduction: The sluggish exports have led to tax avoidance in the basic and 

chemical industries, declining orders, and an abundance of domestically 

produced products, thus putting pressure on this sector. This study aims to 

investigate the effects of Audit Committee, Leverage, Return on Asset, and 

Company Size on Tax Avoidance and test them empirically. 

Methods: This study will apply a quantitative method with a research sample 

in the form of secondary data in the form of annual reports of companies 

engaged in the basic industry and chemical industry groups that are 

continuously listed on the Indonesia Stock Exchange during 2019 to 2023. 

The purposive sampling method is applied in this research and produces 85 

data. The analysis was carried out using the SPSS 29.0 analysis tool to 

answer the research hypothesis with the multiple linear regression analysis 

method. 

Result: The findings show that CETR can be affected by ROA and SIZE while 

AC and DER are not. Further research can include other variables, expected 

to determine the antecedents that are able to predict tax avoidance. Further 

research can introduce more factors, such as liquidity, firm value, sales 

growth, transfer pricing, utilization of tax havens, tax rates or earnings 

management, which can describe tax avoidance. In addition, this research 

only presents the population in basic and chemical industry sector companies, 

further research is expected to take other sectors outside the research or take 

the entire series of manufacturing companies to enlarge the number of 

samples and observations to develop the research. 
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PENDAHULUAN 

Beban pajak merupakan bagian dari biaya operasional perusahaan. Oleh karena itu, perencanaan pajak 

merupakan salah satu aspek dalam meningkatkan laba yang dilaporkan (Kao & Lee, 2018). Dalam hal ini, manajer 

melakukan perencanaan pajak jika komponen biaya tersebut sangat tinggi dan tidak secara langsung mendapatkan 

manfaat dari pajak yang dibayarkan. Adanya perencanaan pajak antara lain dapat diartikan berarti manajemen 

memiliki insentif untuk terlibat dalam perencanaan pajak karena perencanaan pajak yang agresif dikategorikan 

sebagai penghindaran pajak (Gaaya et al., 2017) yang mengacu pada kegiatan perusahaan yang ilegal (Lee et al., 

2015). Menurut perspektif teori keagenan, penghindaran pajak harus dicegah dan perusahaan akan dikenakan sanksi 

jika terbukti melanggar aturan, yang membawa tantangan seperti kompleksitas dan kebijaksanaan bagi manajemen 

perusahaan (Geason et al., 2017). 

https://ejournal-polnam.ac.id/index.php/JurnalManeksi
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Indonesia merugi sekitar US 4,86miliar per tahun menurut riset Tax Justice Network, atau sekitar Rp 68,7 

triliun. Perusahaan tidak menanggung kerugian terhadap Indonesia karena penghindaran pajak perusahaan yang 

mereka lakukan, sehingga terjadi tren penghindaran pajak oleh wajib pajak badan di Indonesia (Awaliah et al., 

2022). Perusahaan yang cenderung mengalihkan laba ke negara-negara lain yang pajaknya lebih rendah menjadikan 

kondisi pendapatan perusahaan tersebut tidak dapat diukur sehingga pelaporannya tidak aktual. Menurut (Indarto et 

al., 2024) penghindaran pajak oleh perusahaan industri dasar dan kimia, didefinisikan oleh penulis sebagai upaya 

perusahaan untuk meminimalkan perpajakan dengan memanfaatkan celah hukum. Lambatnya ekspor menyebabkan 

penghindaran pajak di industri dasar dan kimia, menyusutnya pesanan, dan banyaknya produk buatan dalam negeri 

yang menekan sektor ini. Perwujudan variabel tax avoidance merupakan kegiatan yang dipilih oleh organisasi untuk 

memaksimalkan utilitas yang akan berdampak pada estimasi biaya dan manfaat yang diharapkan dari praktik 

tersebut (Niswah & Nilwan, 2024). Adanya baban pajak pada industri ini dikatkan dengan beberapa faktor, termasuk 

sifat industri tersebut, potensi laba, dan kebijakan pemeinrah. Pada tahun 2023, nilai output industri kimia turun 

hingga 40% dan kehilangan kinerja hingga 30% dibandingkan dengan level tahun 2022 (IDX, 2023). Hal ini juga 

menyebabkan pertumbuhan sektor industri dasar dan kimia turun hingga -1,33% pada triwulan II 2024 dibanding 

triwulan I 2024 yang sebesar 3,80% yang mana salah satu faktornya dikaenakan oleh beban pajak (BPS, 2024). 

Laju pertumbuhan memang menurun, namun sektor industri dasar dan kimia tetap menghasilkan apa yang 

dibutuhkan dan saling terkait dengan perkembangan sektor lain serta melayani kehidupan sehari-hari. Sektor ini 

meliputi semen, keramik, logam, kimia, dan plastik beserta pakan ternak, kayu, dan pulp serta kertas. Kontribusi ini 

diberikan pada pertengahan Maret 2024, di mana sektor ini berhasil menyumbang hingga total Rp85,29 triliun atau 

setara dengan 25,64%. Masih dengan kerja keras yang sama, sektor ini kembali menyumbang sekitar 25,4% selama 

November 2024 dengan nilai sekitar Rp411,74 triliun. 

Terdapat beberapa variabel yang dapat mempengaruhi CETR, seperti AC, DER, ROA, dan SIZE. Dalam 

hal pengaruh komite audit terhadap penghindaran pajak, jika suatu perusahaan memilih untuk melakukan 

penghindaran pajak, maka perusahaan tersebut harus mempertimbangkan banyak faktor terkait manfaat yang 

diterima dan biaya yang dikeluarkan untuk melakukannya, yang meliputi biaya audit, denda, dan bahkan hilangnya 

reputasi. Oleh karena itu, keputusan untuk melakukan penghindaran pajak bergantung pada perilaku perwakilan 

(yaitu manajer) sebagai sistem pengendalian. Adanya komite audit dapat menciptakan perbaikan dalam sistem 

pengendalian internal dan dianggap sebagai alat pemantauan yang efektif untuk pengungkapan informasi yang 

berkualitas (Nguyen, 2021b). Berdasarkan literatur yang dikaji, terungkap dari penelitian (Dang & Nguyen, 2022) 

bahwa AC mampu mempengaruhi CETR, sedangkan hasil penelitian Israel dan Evbimobowei (2021) menemukan 

tidak adanya pengaruh terhadap CETR. 

Faktor lain yang mempengaruhi terjadinya CETR adalah DER, karena penghindaran pajak yang bersumber 

dari utang menimbulkan beban bunga yang dapat dikurangkan dari laba. Bunga yang dapat dikurangkan dari laba 

untuk tujuan perpajakan adalah bunga kredit dari penyedia dana atau kreditor pihak ketiga yang tidak terkait dengan 

organisasi (Oktamawati, 2017).Dalam hasil penelitian (Indarto et al., 2024) sebagaimana terungkap dari kajian 

pustaka, menyatakan bahwa DER mempunyai hubungan dengan CETR, sedangkan menurut hasil penelitian Zurriah 

(2023) tentang pengaruhnya terhadap CETR, terungkap bahwa ditemukan adanya korelasi diantara DER dengan 

CETR. 

Return on Assets ialah salah satu anteseden yang dapat meningkatkan tax avoidance di samping AC dan 

DER. Return on Assets mencerminkan efektivitas pemanfaatan sumber daya perusahaan oleh manajemen yang 

melaluinya perusahaan akan diukur dari jumlah laba yang dihasilkan. Karena perusahaan kemungkinan besar akan 

mengalami peningkatan profitabilitas dari peningkatan laba, hal ini berhubungan langsung dengan peningkatan 

beban pajak terhadap perusahaan. Vice versa, peningkatan pendapatan dikaitkan dengan peningkatan pajak yang 

dikenakan sehingga menurunkan profitabilitas perusahaan. Sebaliknya, di sinilah upaya harus dilakukan untuk 

menghindari pajak (Safiinatunnajah & Setiyawati, 2022) Menurut literatur yang disurvei, temuan riset yang 

dilakukan oleh (Oboh & Nosa, 2021) menyebutkan bahwa ROA memiliki efek terhadap CETR; temuan riset yang 

dihasilkan oleh (Faradia & Ernandi, 2021) menemukan bahwa ROA tidak mempengaruhi CETR. 

Anteseden terakhir yang perlu dipertimbangkan dalam riset ini yakni dampak company size terhadap tax 

avoidance. Salah satu kunci besarnya tax yang dibayarkan organisasi adalah ukuran bisnis, yang pada gilirannya 

mencerminkan puncak dan palung dalam kegiatan operasional bisnis. Dengan kata lain, semakin dinamis dan 

bervariasi transaksi bisnis yang terjadi, semakin besar peluang untuk mencerminkan kewajiban pajak mereka yang 

mengarah pada penghindaran pajak yang timbul dari setiap transaksi. Adanya aset yang lebih luas di tangan, 

pengeluaran operasional perusahaan akan meningkat berdasarkan aset, sehingga memfasilitasi lebih banyak peluang 

penghindaran pajak oleh jejak aset itu (Widiatmoko & Mulya, 2021). Dari tinjauan literatur, hasil studi yang 
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dilakukan oleh (M. W. Rahmayani et al., 2023) mengungkapkan mengenai adanya pengaruh SIZE terhadap CETR, 

sementara temuan penelitian oleh (Yantri, 2022) berpendapat mengenai tidak adanya pengaruh SIZE terhadap 

CETR. 

Literatur yang ada menunjukkan adanya kesenjangan, karena belum ada replikasi dari karya (Silvianingrum 

& Satwayan, 2025) dan (Setyaningsih & Wulandari, 2022) yang menemukan hasil yang beragam mengenai 

hubungan antara variabel AC, DER, ROA, dan SIZE terhadap CETR. Penelitian saat ini melakukan hal itu dan 

berusaha untuk memberikan landasan teoritis tentang korelasi antara anteseden-anteseden yang disebutkan pada 

pembahasan sebelumnya untuk pengaruhnya kepada CETR untuk industri dasar dan kimia, perusahaan yang 

terdaftar di BEI untuk tahun 2019-2023, berdasarkan studi literatur yang ada sebelumnya. Oleh karena itu, fenonema 

tersebut penting untuk dikaji oleh organisasi ketika membuat keputusan yang terkait dengan perpajakan. Adanya 

inkonsistensi temuan penelitian terdahulu menjadi dasar penelitian ini. Penelitian ini turut mengembangkan hipotesis 

yang relevan melalui penggabungan teori yang diaplikasikan dan hasil penelitian sebelumnya. Penelitian ini 

menghipotesiskan bahwa aspek tata kelola perusahaan perlu dipertimbangkan seperti audit committee, leverage, 

return on asset, dan company size dengan menggunakan kerangka teori keagenan memengaruhi penghindaran pajak. 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

Agency Theory 

Agency theory ialah salah satu konsep yang digunakan dalam penelitian terdahulu mengenai penghindaran 

pajak. Teori ini dijelaskan dalam karya Jensen dan Meckling (1976). Agency theory ini muncul apabila satu orang 

atau lebih mempercayakan tangugng jawab dan pengambilan keputusan kepada individu lain. Dalam situasi tersebut, 

tidak seorang pun dapat memastikan apakah agen bertindak untuk melindungi kepentingan prinsipal atau tidak. 

Menurut Godfrey et al. (2010), masalah keagenan muncul dari kasus-kasus di mana agen bertindak seolah-olah 

mereka memaksimalkan kepentingan prinsipal dengan memastikan kesejahteraannya. Lebih lanjut, Eisenhardt 

(1989) menambahkan bahwa teori keagenan mengasumsikan tiga karakteristik manusia: manusia memiliki 

kepentingan pribadi, manusia memiliki kemampuan terbatas untuk berpikir tentang masa depan, dan manusia selalu 

menghindari risiko. Dalam kasus ini, manajemen memiliki peranan penting untuk memaksimalkan profit perusahaan 

sebagai laba, sementara pemegang saham berfokus pada nilai saham. Hal ini menimbulkan dualis kepentingan yang 

berbeda di mana diantara para pihak mencoba guna mendapatkan atau meraih tingginya keberhasilan yang 

diinginkan yang memicu munculnya konflik keagenan. Maka dari itu, pimpinan sebagai pemilik perusahaan harus 

menyiapkan reward yang tepat dan sesuai agar para manajer termotivasi untuk bekerja lebih giat dalam menentukan 

pilihan. 

Korelasi informasi asimetris tersebut dijelaskan oleh teori keagenan bahwa terdapat informasi yang jauh 

lebih banyak antara agen atau manajemen dengan principal atau pemilik sehingga mengakibatkan 

ketidakseimbangan antara keduanya (Ustadza & Firmansyah, 2023). Teori keagenan juga berlandaskan pada premis 

informasi yang mengasumsikan terdapat dualis kepentingan diantara pemilik atau principal terhadap agen atau 

manajer (R. Rahmayani & Ginanjar, 2021) Sifat konflik keagenan yang tidak terkendali ditambah dengan 

pengawasan yang terlalu intensif dari principal kepada agen atau manajemen pada akhirnya dapat membahayakan 

keberlanjutan industry (Nugraha, 2019). Hal tersebut menjelaskan alasan dilibatkannya teori keagenan dalam 

penelitian ini yang berkaitan dengan penggambaran adanya hubungan antara manajemen dengan praktik 

penghindaran pajak pada industri bahan baku dan kimia. Salah satu upaya efektif yang mungkin diaplikasikan 

terhadap praktik tax avoidance adalah dengan mengurangi beban pajak yang ditanggung industri melalui 

pengurangan penghasilan kena pajak. Di sisi lain, hal ini dilakukan agar kinerja manajemen terlihat semakin 

meningkat setiap tahunnya karena mampu mewujudkan target-target yang diharapkan. 

Tax Avoidance 

Tax avoidance ialah kegiatan yang dipilih oleh organisasi untuk memaksimalkan utilitas yang akan 

berdampak pada estimasi biaya dan manfaat yang diharapkan dari praktik tersebut (Niswah & Nilwan, 2024). 

Menurut (Maharani, 2014), praktik tax avoidnance ialah siasat yang dipergunakan oleh organisasi guna mengurangi 

kewajiban perpajakan tanpa melanggar ketentuan perpajakan. Sedangkan menurut (Basri et al., 2014), tax avoidance 

ajak merupakan strategi yang diaplikasikan secara sah dan tidak melanggar oleh wajib pajak untuk menghindari 

pajak karena tidak mengingkari peraturan perpajakan dengan memanfaatkan celah hukum (grey area). Perusahaan 

yang menaplikasikan praktik tax avoidance mempergunakan grey area dan aspek yang belum tercantum dalam 

peraturan perundang-undangan perpajakan untuk merugikan negara (Pratiwi & Sudiartana, 2021). 
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Penghindaran pajak terjadi akibat keputusan perusahaan untuk memaksimalkan utilitas yang akan 

berdampak pada estimasi biaya dan manfaat yang diharapkan dari praktik tersebut (Niswah & Nilwan, 2024). Suatu 

perusahaan dikatakan melakukan tax avoidance apabila nilai Cash Effective Tax Rate (CETR) berada pada angka 0 

< CETR > 1. Atau dapat disimpulkan, semakin kecil angka CETR yang dipunyai suatu organisasi, maka semakin 

tinggi pula tingkat tax avoidance yang diaplikasikan oleh organisasi tersebut. Semakin besar persentase ETR yang 

mendekati tarif PPh Badan sebesar 22% mencerminkan semakin kecil tingkat penghindaran pajak yang dilakukan 

oleh perusahaan tersebut; sebaliknya, semakin kecil persentase ETR maka semakin besar tingkat penghindaran pajak 

yang dilakukan oleh organisasi tersebut (Ervaniti et al., 2020). Rumus perhitungan penghindaran pajak dengan 

menggunakan CETR dalam penelitian (Nurfadhillah, 2020) adalah: 

                          
                

                  
 

Audit Committee 

Komite audit merupakan mekanisme pengawasan yang sangat penting bagi tujuan pemangku kepentingan 

saham serta pemangku kepentingan lainnya. Komite audit diwajibkan diketuai oleh seorang direktur yang tidak 

menjadi komponen dari managerial organisasi (Aldamen et al., 2012). Audit committee ialah audit yang didirikan 

oleh serta memiliki kewajiban kepada Dewan Komisaris guna perbantuan pelaksanaan wewenang serta fungsi 

Dewan Komisaris (Detthamrong et al., 2017). POJK NOMOR 55/POJK.04/2015 menyebutkan audit committee 

sebagai committee yang diinisiasi dan sebagai pelaksanaan tugas kepada Dewan Komisaris untuk perbantuan 

pelaksanaan tanggung jawab dan wewenang Dewan Komisaris. Audit committee Perusahaan Publik/Emiten 

diharuskan oleh POJK untuk berisi komponen dari minimal tiga keanggotaan yang salah satunya harus merupakan 

komisaris independen. Dewan komite audit bersifat independen terhadap dewan komisaris yang tujuan utamanya 

ialah perbantuan kepada dewan komisaris untuk menjalankan fungsi pengawasannya serta sebagai salah satu pilar 

guna implementasi prinsip-prinsip GCG di organisasi (Cahyani et al., 2023).  

Audit committee terbentuk oleh serta memiliki pertanggungjawaban kepada Dewan Komisaris untuk tugas 

perbantuan pelaksanaan wewenang serta tugas Dewan Komisaris (Detthamrong et al., 2017). Rumus perhitungan 

komite audit mengacu pada penelitian Nikulin et al., (2022) yaitu: 

                                            

Leverage 

Leverage ialah kata yangmana mengacu pada utang yang didapati oleh suatu organisasi dalam pembiayaan 

yang sifatnya bunga dapat mengurangi pajak. Studi ini menerapkan Debt to Equity Ratio (DER) sebagai kategori 

proksi Leverage menurut Zulkarnain (2022). Leverage membuktikan bahwa tata kelola perusahaan sudah baik yang 

digunakan untuk menilai seberapa jauh aktiva industri melalui penggunaan dana dalam bentuk utang yaitu seberapa 

besar kewajiban hutang yang diaplikasikan organisasi guna menyokong operasional dibandingkan dengan modal 

yang digunakan perusahaan untuk mendukung operasinya dibandingkan dengan modal yang dipakai organisasi 

untuk mendukung operasinya (vice versa) (Kuntari & Machmuddah, 2022). 

Leverage ialah tingkat hutang yang diaplikasikan oleh organisasi untuk meningkatkan modal yang biayanya 

dapat menurunkan pajak. Penelitian ini menaplikasikan proksi Debt to Equity Ratio (DER) sebagai kategori rasio 

Leverage menurut Zulkarnain (2022) yaitu: 

                       
            

          
 

Return on Asset 

Kinerja keuangan merupakan faktor-faktor yang menggambarkan utilitas atau efektivitas dan efisiensi suatu 

perusahaan dalam proses pencapaian tujuannya (Pohan, 2017). Selain itu (Dewi et al., 2018) mendeskripsikan 

kinerja secara financial sebagai proyeksi mengenai finansial organisasi pada saat tertentu yang secara umum dapat 

dikorelasikan dengan penilaian kecukupan modal, likuiditas, serta keuntungan. Return on asset dalam penelitian ini 

menggunakan proksi ROA. Sebagaimana yang dijelaskan oleh (Ciftci et al., 2019), ROA (Return on Asset) ialah 

persentase keuntungan bersih terhadap keseluruhan aset, merupakan indikator kinerja akuntansi. ROA menyatakan 

kinerja operasi perusahaan pada waktu tertentu (mayoritas dalam satu tahun) sebagai % terhadap aset secara total. 
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Hal ini seiring dengan yang dinyatakan oleh (Alawi, 2019) bahwa return on asset ialah rasio yang menunjukkan 

efektivitas serta efisiensi organisasi untuk menaplikasikan aset untuk operasinya.  

Return on asset adalah satu dari beberapa faktor yang dapat mencerminkan daya guna ataupun keefektifan 

dan keefisiensinan dari suatu perusahaan dalam proses pencapaian tujuan mereka (Pohan, 2017). Retrun on asset 

dalam penelitian ini mengacu pada (Sutiningsih & Pradipta, 2020) yang berupa: 

                  
           

          
 

Company Size 

Ukuran perusahaan menentukan perusahaan yang siap dan mampu, yang akan memiliki akses mudah untuk 

memasuki pasar modal (Sarpingah siti, 2020). Nilai aset yang tinggi pada perusahaan mencerminkan mengenai 

organisasi yang tuntas melewati fase kedewasaan, yaitu arus keuangan positif, yang menunjukkan masa depan yang 

baik dan stabil karena dapat memperoleh lebih banyak keuntungan apabila dibandingkan dengan organisasi yang 

mempunyai aset yang relatif di bawah (Hartono, 2015). Tentu saja, ukuran perusahaan sangat memengaruhi 

permodalan yang dipakai dalam operasinya. Tinggi atau besarnya modal yang dapat diperoleh organisasi dari luar 

ketika terjadi kekurangan modal untuk menjalankan kegiatan operasional juga tergantung pada ukuran perusahaan 

(Lawi, 2016). 

Ukuran perusahaan berkaitan dengan dimensi perusahaan; organisasi yang settle dan besar akan 

mempunyai jalan yang mudah ke bursa efek (Sarpingah siti, 2020). Perhitungan untuk mengukur ukuran perusahaan 

dalam penelitian ini didefinisikan oleh (Al-Slehat, 2019) sebagai berikut: 

                                

 Pengaruh Audit Committee (AC) terhadap Tax Avoidance (CETR) 

Perusahaan yang menjalani manajemen pajak diharuskan mempertimbangkan berbagai manfaat yang 

diperoleh dan biaya yang terlibat dalam penerapan manfaat tersebut. Oleh karena itu, dalam praktiknya, saat 

memulai langkah-langkah manajemen pajak, para manajer akan mempertimbangkan manfaat aktual yang diperoleh, 

termasuk manfaat yang diperoleh oleh manajer (yaitu penghargaan dan promosi) dibandingkan dengan biaya yang 

diterima (yaitu penghargaan dan promosi) terhadap biaya yang mungkin diterima (yaitu biaya audit, denda, dan 

kerusakan reputasi). Oleh karena itu, langkah-langkah manajemen pajak beroperasi sebagian besar di pundak para 

perwakilan (yaitu manajer), sebagai sistem kontrol untuk memantau keputusan manajerial (yaitu kontrol internal). 

Menurut (Putranti & Setiawanta, 2016), keberadaan komite audit dapat meningkatkan sistem kontrol internal dan 

karenanya merupakan alat pemantauan yang efisien untuk meningkatkan kualitas pengungkapan informasi. Beasley 

dan Salterio 2001 juga mengemukakan hal ini. (Nguyen, 2021a) Keahlian dalam keuangan dan akuntansi di antara 

karakteristik komite audit lainnya berdampak positif pada efektivitas komite. Untuk meningkatkan praktik tata 

kelola perusahaan yang baik, pemeriksaan organisasi diwajibkan menaplikasikan prinsip-prinsip tanggung jawab 

dan akuntabilitas kepada audit committee. Committee audit ini bertanggung jawab guna mengawasi pengendalian 

atas pelaporan keuangan dan pengendalian internal (Annisa, 2012). Dewan direksi akan membentuk audit committee 

yang diisi tiga anggota di antaranya yang akan diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris serta yang akan 

bertanggung jawab langsung kepada dewan komisaris. Namun, besarnya audit committee tidak meningkatkan 

efektivitasnya. Selain itu, dewan yang besar mungkin membutuhkan waktu lebih lama sebelum mereka berhasil 

menyampaikan pandangan mereka selama rapat dewan (Lipton & Lorsch, 1992). Hal ini menjadi dasar argumen 

dalam (Nguyen, 2021b) bahwa risiko bank meningkat seiring dengan ukuran komite audit. Hasil yang diperoleh oleh 

(Dang & Nguyen, 2022), (Maidina & Wati, 2020), dan (Silvianingrum & Satwayan, 2025) AC, memiliki efek 

negatif pada penghindaran pajak. Silevson dan Satyawaty (2025) menambahkan bahwa temuan (Maidina & Wati, 

2020), dan (Nguyen, 2021b) menegaskan bahwa AC penghindaran pajak berpengaruh positif terhadapnya. 

H1: Tax Avoidance (CETR) dapat dipengaruhi olgh Audit Committee (AC) secara positif 

 

Pengaruh Leverage (DER) terhadap Tax Avoidance (CETR) 

Rasio DER merupakan rasio yang menggambarkan beban utang terhadap persyaratan modal yang harus 

dipenuhi oleh suatu industri. Rasio ini didefinisikan sebagai skala yang menunjukkan derajat kewajiban utang yang 
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terkait dengan modal sendiri yang dimiliki oleh suatu badan usaha atau entitas pemilik saham (Zamiarto et al., 

2019). Peningkatan DER akan meningkatkan beban bunga dan akibatnya laba akan menurun karena tingginya biaya 

bunga, sehingga beban pajak akan berkurang dan penghindaran pajak pun dilakukan. Sejalan dengan peraturan Pasal 

6 ayat (1) huruf a Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2008 tentang Pajak Penghasilan jo. Undang-Undang Nomor 7 

Tahun 2021 mengenai Ketentuan Umum Perpajakan bunga ialah salah satu faktor yang dapat mengurangi 

penghasilan kena pajak (Nindita et al., 2021). Hasil penelitian terdahulu mendukung secara positif pengaruh 

leverage terhadap penghindaran pajak. Dalam temuan penelitiannya, (Indarto et al., 2024) (Nathania et al., 2021) 

(Silvianingrum & Satwayan, 2025) dan (Setyaningsih & Wulandari, 2022) ditemukan mampu meningkatkan secara 

positif tax avoidance. 

H2: Tax Avoidance (CETR) dapat dipengaruhi olg Leverage (DER) secara positif  

Pengaruh Return on Asset (ROA) terhadap Tax Avoidance (CETR) 

Laba merupakan salah satu satuan penting yang dikenakan pajak penghasilan pada perusahaan, karena laba 

mencerminkan kondisi keuangan suatu perusahaan. Organisasi yang mempunyai keuntungan yang tinggi biasanya 

akan mampu mengelola tax avoidance dikarenakan organisasi tersebut dapat mengelola pemasukan dan pengeluaran 

pajaknya (Subagiastra et al., 2016). Profitabilitas perusahaan berhubungan langsung dengan penghindaran pajak 

karena perusahaan lebih memilih untuk menjalankan usahanya dengan cara menghindari tax. Ketika organisasi ingin 

menghindari tax, maka organisasi akan lebih memilih efisiensi yang lebih baik dari sisi beban sehingga tidak perlu 

membayar pajak yang besar (Wahyuni et al., 2017). Nilai ROA yang tinggi berdampak pada laba bersih dan 

semakin tinggi profitabilitas maka semakin besar peluang guna meminimalisir beban tax. Temuan riset sebelumnya 

menyatakan penghindaran pajak dapat dipengaruhi ROA secara positif dalam temuan penelitian (Oboh & Nosa, 

2021) dan (Harapah, 2021). 

H3: Tax Avoidance (CETR) dapat dipengaruhi oleh Return on Asset (ROA) secara positif  

Pengaruh Company Size (CS) terhadap Tax Avoidance (CETR) 

Pemerintah berkepentingan dengan perusahaan besar karena perusahaan besar adalah perusahaan yang 

menghasilkan laba, perusahaan besar terlibat secara wajar dalam membuka jalan bagi perusahaan untuk menghindari 

pajak yang jika tidak demikian dapat langsung dikumpulkan. Organisasi yang mempunyai aset tinggi berarti 

stabilitas dan dikatakan mampu untuk memiliki pendapatan daripada dengan organisasi dengan total aset rendah. 

Ukuran perusahaan mampu menggambarkan jumlah aset yang dimiliki oleh organisasi; semakin tinggi total aset 

organisasi, semakin tinggi produktivitas perusahaan. Ini akan mengarah pada pendapatan yang lebih besar dan 

berdampak pada besarnya pajak. Organisasi yang besar memiliki lebih banyak ruang untuk perencanaan pajak yang 

tepat dan dengan demikian dapat memperkenalkan praktik akuntansi yang baik (Diantari & Ulupui, 2016). Dengan 

kata lain, dengan peningkatan bisnis, penghindaran pajak berkurang, sehingga kemungkinan penghindaran pajak 

berkurang (Swingly & Sukartha, 2015). Hasil penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa ada efek negatif dari 

ukuran perusahaan terhadap tax avoidance. Temuan tersebut dilaporkan dalam temuan riset (Paramita et al., 2022), 

(Tarmidi et al., 2020), serta (Setyaningsih & Wulandari, 2022). 

H4: Tax Avoidance (CETR) dapat dipengaruhi oleh Company Size (CS) secara negatif  

 

METODOLOGI 

Metode pengumpulan data yang digunakan adalah metode dokumenter dan kepustakaan untuk 

mendapatkan data numerik dengan menggunakan data sekunder dari website yang dikelola dan selalu diupdate oleh 

otoritas terpercaya. Metode analisis yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah regresi linier berganda dan alat 

analisis yang akan digunakan adalah program SPSS 29.0. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan sektor 

industri dasar dan kimia yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2019-2023 yang berjumlah 86. Sampel 

dalam penelitian ini sebanyak 17 perusahaan sektor industri dasar dan kimia yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

periode 2019-2023. Penelitian ini menggunakan data sekunder dan termasuk dalam metodologi kuantitatif. Metode 

pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan secara purposive sampling dengan kriteria sebagai berikut: 
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Tabel 1. Penarikan Sampel 

Keterangan  Jumlah 

Perusahaan sektor industri dasar dan 

kimia yang terdaftar di BEI periode 

2019-2023 

86 

Perusahaan yang tidak terdaftar di BEI 

secara berturut-turut dari tahun 2019-

2023 

(9) 

Perusahaan yang tidak melaporkan 

laporan keuangan periode tahun 2019-

2023 

(8) 

Perusahaan yang tidak menggunakan 

mata uang Rp 
(14) 

Perusahaan yang tidak mendapatkan 

laba sebelum dan sesudah pajak 
(32) 

Perusahaan dengan CETR di atas 1 (6) 

Sampel Penelitian 17 

Total sampel (n x periode penelitian) 

(17x5 tahun) 
85 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Uji Normalitas 

Uji normalitas diperuntukkan guna mengetahui dan memutuskan apakah terdapat persebaran normal atau 

abnormal dari variabel terikat, variabel bebas, atau keduanya dalam model regresi (Ghozali, 2018).  

Tabel 2. Kolmogorov Smirnov Normality Test 

 
Sumber: Olah Data Sekunder, 2024 

Lihat Tabel 2. Hasil uji Kolmogorov-Smiro menyebutkan value significance 0,200. Data dapat dinyatakan 

lolos normality test secara statistik jika mempunyai significance value lebih tinggi dari nilai yang dipersyaratkan 

yakni 0,05. 

Uji Multikolinearitas 

Multicolienarity test menunjukkan atau mengetahui korelasi antar variabel bebas dalam model regresi. 

Suatu model dinyatakan baik ketika tidak terjadi hubungan antar variabel bebas penelitian. Nilai Tolerance dan 

Varians Inflation Factor-VIF menunjukkan ada atau tidaknya multicolinearity dalam model regresi. Ada 2 penilaian 

dari hasil analisis multicolinearity dalam suatu riset yang diketahui dari Tolerance value serta Varians Inflation 
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Factor-VIF yaitu: (1) Tolerance ≤ 0,10 serta VIF ≥ 10 memberikan indikasi adanya multicolienarity antar variabel 

bebas, (2) Tolerance ≥ 0,10 serta VIF ≤ 10 memberikan indikasi tidak terdapat multicolinearity antar variabel bebas.  

Tabel 3. Multicolinearity Test 

 
Sumber: Olah Data Sekunder, 2024 

Lihat Tabel 3. Toleransi kolinearitas variabel ROA adalah 0,950, CS adalah 0,825, DER adalah 0,834, dan 

AC adalah 0,986. Secara umum, toleransi tiap-tiap variabel bebas mendapati value lebih dari atau setidaknya 0,10. 

VIF untuk variabel ROA adalah 1,053, CS adalah 1,212, DER adalah 1,199, dan AC adalah 1,014. Dari sini, VIF 

keseluruhan dapat dikatakan kurang dari 10. Temuan ini menginformasikan bahwa terdapat masalah multicolinearity 

di antara semua variabel bebas. 

Uji Heteroskedastisitas 

Model regresi dianggap baik jika homoskedastisitas Weighted Least Square (WLS) yang diaplikasikan 

dalam riset ini tidak terjadi; atas dasar tersebut, terdapat heteroskedastisitas dan heteroskedastisitas diuji sebagai 

salah satu asumsi utama dari setiap penelitian. WLS merupakan metode yang akan mampu memperbaiki masalah 

dengan heteroskedastisitas; ini adalah kemampuan untuk menetralkan efek pelanggaran asumsi heteroskedastisitas 

sehingga model estimasi regresi dapat menjadi bias dan tidak konsisten.  

Tabel 4. Heteroscedasticity Test 

 
Sumber: Olah Data Sekunder, 2024 

Merujuk pada Tabel 4 hasil uji WLS, diketahui bahwa nilai sig. variabel ROA adalah 0,803; CS, 0,374; 

DER, 0,959 dan AC adalah 0,345. Dari hasil tersebut, masing-masing sig. value > 0,05 yang menyatakan bahwa 

tidak terdapat heteroscedasticity. 

Uji Autokorelasi 

Korelasi atau keterikatan antara residual pada periode t dengan residual pada periode t-1 inilah yang diuji 

dengan uji autocorrelation. Model regresi yang baik adalah model yang hasilnya tidak menunjukkan autokorelasi. 

Uji autokorelasi diketahui dengan menilai durbin watson, dimana ketika model regresi berada di antara nilai Du dan 

4-Du, sehingga model regresi tersebut tidak mempunyai permasalahan autocorrelation. 

 

Tabel 5. Autocorrelation Test 

 
Sumber: Olah Data Sekunder, 2024 
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Untuk penjelasan tentang uji autocorrelation dapat diketahui dalam Tabel 5. yang menyajikan Durbin-

Watson (D) value senilai 1,832. Hal ini sesuai dengan tabel uji DW dengan alpha 5% dan N 85, dan k yang terdiri 

dari 4 variabel, atas dasar tserbut diperoleh value dU = 1,747 dan 4-du = 4-1,747 = 2,253. Atas asumsi demikian, 

temuan yang diperoleh sejalan dengan perhitungan DW test, yakni DW = dU(1,747)<1,832<4-dU(2,253), yang 

mana dapat disimpulkan tidak terdapat autocorrelation. 

Analisis Regresi Linear Berganda 

Variabel output, yang merupakan langkah kedua, telah diperkenalkan ke AC, DER, ROA, dan CS sambil 

menggunakan analisis regresi linier multivariat yang terdapat di Tabel 6. pada penjabaran di bawah ini.  

Tabel 6. Multiple Linear Regression Test 

 
Sumber: Olah Data Sekunder, 2024 

Tabel 6. menunjukkan bahwa, dalam riset ini regresi linier berganda, persamaan diperoleh dalam bentuk:  

                                              +e 

Uji F 

Uji statistik F (Uji F) dipersyaratkan guna mengetahui efek variabel bebas terhadap variabel terikat. Ini 

adalah pendekatan yang akan memberikan hasil berdasarkan apakah keseluruhan variabel bebas yang telah 

dimasukkan dalam model mempunyai efek kolektif terhadap variabel terikat.  

Tabel 7. F Test 

 
Sumber: Olah Data Sekunder, 2024 

Lihat Tabel 7. nilai F yang dihitung adalah 7,412 dengan nilai sig. 0,000. Nilai F tabel, dengan empat 

variabel independen dan 85 observasi/sampel, adalah 2,48. Sebagai perbandingan, keduanya dihitung sebagai 

(7,412) > 2,48(2,48) serta sig. ialah 0,000<0,05 sehingga berarti pada tingkat keyakinan 95% kita menolak hipotesis 

nol bahwa tidak ditemukan pengaruh variabel bebas terhadap hipotesis alternatif bahwa ada beberapa bentuk 

pengaruh, atau dalam kasus ini, kecocokan data dan cocok untuk digunakan. 

Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Uji coefficient determination (R2) dalam riset ini dilakukan guna mengestimasi kekuatan model regresi 

dalam menyebutkan variasi variabel dependen yang diteliti. Hasil riset dalam uji coefficient determination berada 

diantara 0 serta 1. Ketika nilai coefficient determination mendekati 1, berarti hampir keseluruhan informasi telah 

disediakan oleh variabel bebeas untuk menjelaskan variasi variabel terikat (Ghozali, 2018). R2 value yang rendah 

menunjukkan adanya keterbatasan kekuatan variabel bebas dalam menyebutkan variasi variabel terikat.  
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Tabel 8. R2 Test 

 
Sumber: Olah Data Primer, 2024 

Merujuk hasil Tabel 8 bisa diketahui dari adjusted R 2 value senilai 0,234 sama dengan 23,4%. Dengan 

kata lain, sebesar 23,4% variabel CETR dapat dijabarkan oleh variasi variabel bebas berupa AC, DER, ROA, dan 

CS, sementara lainnya senilai 76,6% disebutkan oleh aspek/faktor lainnya di luar riset ini. 

Uji Hipotesis (Uji T) 

Penelitian ini menguji independensi berupa AC, DER, ROA, dan CS terhadap CETR dengan menggunakan 

objek penelitian perusahaan industri dasar dan kimia yang terdaftar di BEI tahun 2019-2023. Hasil uji hipotesis 

dijabarkan dalam hasil berikut.  

Tabel 9. T Test 

 
Sumber: Olah Data Sekunder, 2024 

Dengan mengacu terhadap Tabel 9., hasil olah H1 menyatakan bahwa pengaruh AC terhadap CETR senilai 

0,382 > 0,05 dengan arah negatif dengan nilai koefisien -1,518 (H0 diterima, H1 ditolak). Pengaruh DER terhadap 

CETR sebesar 0,661 > 0,05 memiliki arah positif dengan nilai koefisien 0,054 (H0 diterima, H1 ditolak). Pengaruh 

ROA terhadap CETR terbukti positif pada nilai p berupa 0,000 < 0,05 serta coefficient value dengan 0,440 (karena 

H0 tidak diterima maka H1 diterima). Pengaruh CS pada CETR terbukti negatif pada nilai p 0,001 < 0,05 serta nilai 

koefisien -8,163 (karena H0 ditolak maka H1 diterima). 

Pengaruh AC dan CETR 

Terkait dengan uji t diketahui bahwa pengaruh AC terhadap CETR menyatakan hasil signifikansi senilai 

0,382 > 0,05 yang mengungkapkan bahwa AC tidak memiliki efek terhadap CETR, artinya jumlah audit committee 

tidak mempunyai relevansi terhadap penghindaran pajak. Temuan tersebut mengungkapkan adanya AC yang 

berfungsi guna memaksimalkan integritas serta kredibilitas pelaporan keuangan hanya dapat diaplikasikan dengan 

maksimal jika didukung oleh seluruh elemen yang ada di perusahaan. Hasil tersebut menunjukkan bahwa AC tidak 

diimbangi oleh elemen lain di perusahaan dalam pelaksanaannya, sehingga AC tidak dapat menjalankan monitoring 

dengan baik (Rusdiani & Umaimah, 2023). Karena AC hanya sebagai perbantuan kepada dewan komisaris 

independen guna mengetahui bahwa financial report dihasilkan secara wajar serta sesuai dengan kaidah akuntansi, 

maka kebijakan selanjutnya berada di tangan pemilik organisasi atau manajemen puncak, tidak di tangan audit 

committee. Netralitas AC biasanya belum memastikan bahwa suatu organisasi tidak melakukan praktik 

penghindaran pajak, atas argumen tersebut adanya beberapa AC di perusahaan belum tentu dapat dijadikan indikator 

yang pasti. Kewenangan AC masih dibingkai oleh dewan komisaris dengan meminta mereka membantu manajemen 

dalam hal-hal yang berkaitan dengan tax avoidance. Riset ini bertentangan dengan apa yang telah ditemukan oleh 

(Dang & Nguyen, 2022) dan (Maidina & Wati, 2020) bahwa AC memiliki dampak positif yang signifikan terhadap 

penghindaran pajak. Namun, temuan dalam penelitian ini sejalan dengan temuan Evbimobowei (2021), (Skundarian 

& Hamidi, 2021), dan (Alshabibi et al., 2022) yang mengungkapkan bahwa AC tidak dapat mempengaruhi 

penghindaran pajak. 

Pengaruh DER dan CETR 

Berdasarkan uji t, diketahui bahwa pengaruh DER terhadap CETR menghasilkan nilai 0,661 > 0,05, yang 

menunjukkan bahwa DER tidak mempengaruhi CETR. Secara sederhana, utang yang digunakan perusahaan untuk 

pembiayaan dan memiliki prospek menurunkan pajak tidak memiliki relevansi terhadap penghindaran pajak. Di 
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antara dasar pembiayaan perusahaan termasuk dalam melakukan kegiatan penghindaran pajak yang terkait dengan 

tarif (Sari & Suryono, 2021). Hal ini karena pajak mengatur peraturan perundang-undangan tentang struktur 

pendanaan perusahaan. Praktik penghindaran pajak dimotivasi oleh utang. Situasi sebelumnya adalah perusahaan 

didorong oleh utang; karenanya, akan ada lebih banyak pengawasan manajemen terhadap rincian keuangan 

perusahaan. Manajer yang berada di bawah pengawasan lebih menciptakan risiko yang dirasakan lebih tinggi dalam 

penghindaran pajak guna meminimalisir kewajiban pajak. Hutang organisasi yang besar mempunyai akibat kerugian 

besar bagi organisasi. Temuan penelitian ini tidak berbanding lurus terhadap temuan riset terdahulu dalam (Indarto 

et al., 2024) atau (Nathania et al., 2021) yang memberikan dukungan empiris terhadap pengaruh positif DER 

terhadap tax avoidance. Melalui tinjauan pustaka, terlihat bahwa hasil penelitian yang serupa dengan (Zurriah, 2023) 

dan (Radiany et al., 2022) terungkap bahwa leverage tidak memengaruhi penghindaran pajak. 

Pengaruh ROA dan CETR 

Dari uji t, terlihat bahwa pengaruh ROA terhadap CETR menghasilkan significance value senilai 0,000 < 

0,05 dengan arah positif. Secara lebih sederhana, hasil tersebut berarti bahwa ROA mempunyai efek positif dan 

signifikan terhadap CETR; atas dasar tersebut, semakin tinggi ROA maka akan semakin tinggi CETR. Organisasi 

dengan ROA yang besar akan menghasilkan tax avoidance yang besar. ROA mencerminkan kekuatan organisasi 

dalam menghasilkan keuntungan, atas dasar itu merupakan salah satu aspek penting yang dipertimbangkan ketika 

mengenakan pajak penghasilan pada perusahaan. Temuan ini menyatakan bahwa ketika ROA suatu organisasi 

meningkat, kecenderungan untuk melaksanakan tax avoidance turut meningkat. Perusahaan dengan laba tinggi 

menghadapi pajak yang tinggi, dan oleh karena itu, mereka termotivasi untuk mewujudkan efisiensi pajak melalui 

strategi yang akan mengurangi kewajiban tax mereka. Tax avoidance adalah formula umum yang diaplikasikan 

organisasi berpenghasilan tinggi untuk melepaskan diri dari beban perpajakan dengan menurunkan pembayaran 

pajak mereka. Laba akuntansi dalam periode tertentu diwakili oleh ROA perusahaan. Hubungan antara ROA dan 

penghindaran pajak cukup rumit, bersumber dari teori keagenan, yaitu model ekonomi fundamental yang 

mengeksplorasi conflict of interest antara principal dan agent serta antara pemilik dan manajer profesional. Hal ini 

menyuguhkan dorongan terhadap agent untuk mengejar laba seefisien mungkin sementara pemilik ekuitas berusaha 

meningkatkan nilai ekuitas. Oleh karena itu, ROA perusahaan menjadi indikator penting bagi manajer untuk 

menunjukkan kinerja perusahaan, meskipun strategi untuk mencapai ROA dapat bervariasi. Dalam hal ini, laba 

perusahaan yang tinggi relatif terhadap tingkat laba digunakan sebagai definisi dasar penghindaran pajak, yaitu 

praktik pengurangan pajak perusahaan dengan memanfaatkan celah hukum. Hal ini hanya merupakan sarana bagi 

manajer untuk meningkatkan ROA perusahaan, berdasarkan kinerja keseluruhan yang dapat memperbesar semua 

manfaat terkait kinerja, termasuk bonus atau reputasi industri di pasaran. Temuan riset ini sejalan dengan simpulan 

riset terdahulu yang dikemukakan oleh (Oboh & Nosa, 2021) dan (Harapah, 2021). Temuan tersebut 

mengungkapkan bahwa ROA menghasilkan dampak positif terhadap penghindaran pajak. 

Pengaruh CS dan CETR 

Uji t yang berkaitan dengan pengaruh CS terhadap CETR menghasilkan significance value 0,001 < 0,05 

dengan arah negatif. Temuan ini mengkonfirmasi mengenai CS yang mempunyai efek negatif yang signifikan 

terhadap CETR atau company size memiliki efek negatif signifikan terhadap tax avoidance. Atas dasar tersebut, 

semakin besar ukuran organisasi, akan meningkatkan penghindaran pajak akan semakin rendah dan begitu pula 

sebaliknya. Intinya, semakin besar ukuran organisasi menunjukkan organisasi mendapatkan hasil yang besar dan 

stable setiap periodenya. Semakin besar company size maka perhatian pemerintah dan masyarakat akan semakin 

besar terhadap perusahaan tersebut sehingga cukup tegas dalam memanfaatkan sumber dayanya guna pengelolaan 

pajaknya dan kecil kemungkinannya guna melakukan tindakan penghindaran pajak. Organisasi yang besar dengan 

aset total dan sumber daya yang majemuk serta kinerja yang baik akan diberikan insentif pajak dari pemerintah yang 

akan mengurangi beban pajak tanpa melakukan penghindaran pajak. Organisasi besar yang mempunyai aset besar 

tidak akan melakukan tax avoidance, dikarenakan risiko yang menyertainya akan menimbulkan citra perusahaan 

yang buruk jika praktik curang tersebut terungkap dan melibatkan biaya yang sangat besar yang dapat mampu 

menurunkan efektivitas kinerja keuangan organisasi. Atas dasar tersebut, berdasarkan penelitian ini, organisasi 

sampel mempunyai aset yang relatif kecil sehingga CETR masih rendah dan menunjukkan praktik penghindaran 

pajak yang lebih besar. Hasil penelitian ini sesuai dengan teori yang menjelaskan biaya politik bahwa perusahaan 

besar cenderung tidak terlibat dalam praktik penghindaran pajak atas dasar organisasi-organisasi ini selalu berada 

dalam visi pemerintah. Kesimpulan riset ini tidak berbeda dengan temuan riset (Paramita et al., 2022) dan (Tarmidi 

et al., 2020) yang mengungkapkan bahwa ukuran perusahaan mempunyai efek negatif terhadap penghindaran pajak. 

 

 

 

 



Jurnal Maneksi ( Management Ekonomi dan Akuntansi), Vol. 14, No. 2, Juni 2025 

 

Indiana Bella Hartanti et.al                                 Page | 724  
 

PENUTUP 

Kesimpulan 

Berlandaskan riset yang dilakukan guna memahami dan menelaah efek audit comittee, levergae, return on 

asset dan company size terhadap tax avodiance terhadap perusahaan sektor industri dasar dan kimia di BEI 2019-

2023 berdasarkan pengkajian yang telah dilakukan dapat diperoleh kesimpulan yakni CETR pada perusahaan sektor 

industri dasar dan kimia tidak mampu dipengaruhi oleh AC dan DER. Akan tetapi, CETR pada perusahaan sektor 

industri dasar dan kimia mampu dipengaruhi secara positif oleh ROA dan dipengaruhi secara negatif oleh SIZE.  

Keterbatasan Peneliitan 

Keterbatasan riset ini yakni hanya 23,4% variabel CETR yang dapat digambarkan oleh variasi variabel 

bebas berupa AC, DER, ROA, dan CS sementara lainnya sebesar 76,6% digambarkan oleh faktor/aspek lain di luar 

riset ini.  

Saran 

Riset selanjutnya dapat mengikutsertakan variabel lain, diharapkan dapat menentukan anteseden-anteseden 

yang mampu memprediksi tax avoidance. Riset lanjutan tersebut dapat memperkenalkan lebih banyak faktor, seperti 

likuiditas, nilai perusahaan, pertumbuhan penjualan, penetapan harga transfer, pemanfaatan surga pajak, tarif pajak 

atau manajemen laba, yang dapat menggambarkan penghindaran pajak. Selain itu, riset ini hanya menyajikan 

populasi di perusahaan sektor industri dasar dan kimia, riset selanjutnya diharapkan dapat mengambil sektor lain di 

luar penelitian atau mengambil seluruh rangkaian perusahaan manufaktur untuk memperbesar jumlah sampel dan 

observasi untuk mengembangkan penelitian. 
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