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ABSTRACT 

Introduction: Tax avoidance remains an important issue because corporate 

tax avoidance practices may reduce potential state tax revenues. This study 

aims to examine the effect of capital intensity, inventory intensity, institutional 

ownership, and concentrated ownership on tax avoidance in manufacturing 

companies listed on the Indonesia Stock Exchange during 2021–2023. 

Methods: This research employs a quantitative approach using secondary data 

obtained from annual reports and financial statements of manufacturing 

companies listed on the Indonesia Stock Exchange. The sample was selected 

using purposive sampling and consisted of 86 companies, resulting in 258 firm-

year observations. Tax avoidance is measured using the Cash Effective Tax 

Rate, and the data are analyzed using multiple linear regression with IBM 

SPSS Statistics version 25. 

Results: The results indicate that capital intensity, inventory intensity, 

institutional ownership, and concentrated ownership simultaneously have a 

significant effect on tax avoidance, with an F-statistic of 29.184 and a 

significance level of 0.000. Partially, capital intensity has a significant negative 

effect on Cash Effective Tax Rate with a significance level of 0.004, inventory 

intensity has a significant negative effect with a significance level of 0.005, and 

concentrated ownership has a significant negative effect with a significance 

level of 0.023. In contrast, institutional ownership has a significant positive 

effect on Cash Effective Tax Rate with a significance level of 0.005. 

Conclusion and suggestion: The study concludes that investment 

characteristics and ownership structures play an important role in influencing 

corporate tax avoidance. Capital intensity, inventory intensity, and 

concentrated ownership are associated with higher tax avoidance, while 

institutional ownership tends to reduce tax avoidance through stronger 

managerial monitoring. Therefore, companies are encouraged to strengthen 

corporate governance and manage assets and inventories effectively while 

maintaining tax compliance. The government, particularly the tax authority, is 

also encouraged to strengthen monitoring of companies with specific 

investment and ownership characteristics. 
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PENDAHULUAN 

Indonesia dikenal sebagai salah satu negara yang memiliki prospek ekonomi yang kuat, sehingga menarik 

minat investor maupun pelaku usaha untuk mengembangkan kegiatan bisnisnya. Perkembangan tersebut turut 

mendorong bertambahnya jumlah perusahaan yang menjalankan aktivitas usaha dan membuka kantor di berbagai 

wilayah Indonesia. Kehadiran perusahaan memberikan dampak positif bagi perekonomian melalui penyediaan 

kesempatan kerja, peningkatan kegiatan produksi dan perdagangan, serta pemenuhan kewajiban perpajakan. Dengan 

demikian, keberadaan dunia usaha menjadi salah satu unsur penting dalam menunjang penerimaan pajak yang 

berperan sebagai sumber pendapatan bagi negara. 

Namun demikian, peran penting dalam pendapatan negara, realisasi penerimaan pajak masih dihadapkan 

pada sejumlah kendala. Data Kementerian Keuangan menunjukkan bahwa laju pertumbuhan penerimaan pajak pada 

tahun 2023 mengalami penurunan dibandingkan dengan tahun sebelumnya. Pada tahun 2022, penerimaan pajak 

tumbuh sebesar 50,9%, sedangkan pada tahun 2023 pertumbuhannya hanya mencapai 9,4%. Dengan demikian, terjadi 

perlambatan pertumbuhan sebesar 41,5%. Perkembangan tersebut mengindikasikan bahwa optimalisasi penerimaan 

pajak masih menjadi salah satu agenda penting pemerintah, khususnya melalui peningkatan kepatuhan wajib pajak 

serta penguatan efektivitas dalam pelaksanaan sistem perpajakan. 

Penurunan kontribusi penerimaan pajak yang berasal dari industri manufaktur merupakan fenomena yang 

penting untuk ditelaah lebih mendalam. Salah satu faktor yang kerap dikaitkan dengan kondisi tersebut adalah adanya 

praktik tax avoidance atau penghindaran pajak yang dilakukan oleh perusahaan. Melalui berbagai strategi perpajakan 

yang tetap berada dalam batas ketentuan hukum, perusahaan dapat berupaya menekan jumlah kewajiban pajak yang 

harus dibayarkan. Meskipun secara hukum tidak selalu termasuk pelanggaran, praktik tax avoidance dapat berdampak 

pada berkurangnya penerimaan negara, terutama dari sektor manufaktur yang memiliki posisi strategis dalam 

mendukung aktivitas perekonomian Indonesia. 

Tax avoidance merupakan upaya perusahaan untuk mengurangi kewajiban perpajakan dengan memanfaatkan 

celah atau ketidakjelasan dalam ketentuan perpajakan tanpa melanggar hukum yang berlaku. Praktik ini dapat 

dilakukan melalui pengaturan transaksi, pemanfaatan aset, maupun kebijakan keuangan tertentu untuk 

mengoptimalkan beban pajak perusahaan. Meskipun berada dalam batas legalitas, tax avoidance berpotensi 

mengurangi penerimaan pajak negara sehingga menjadi perhatian pemerintah dan otoritas pajak. Fenomena ini juga 

dapat dijelaskan melalui perspektif agency theory, yaitu adanya perbedaan kepentingan antara manajemen sebagai 

agen yang berupaya meningkatkan kesejahteraan pemegang saham dan pemerintah yang berkepentingan 

mengoptimalkan penerimaan pajak. Perbedaan kepentingan tersebut dapat mendorong manajemen mengambil strategi 

tertentu untuk menekan beban pajak perusahaan (OECD, 2020). 

Fenomena tax avoidance tidak hanya terjadi di Indonesia, tetapi telah menjadi persoalan global seiring 

meningkatnya kompleksitas transaksi bisnis internasional, mobilitas modal, dan aktivitas perusahaan multinasional. 

Kondisi tersebut mendorong berbagai negara mengembangkan kebijakan dan kerja sama internasional, termasuk 

melalui Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), untuk mencegah penggerusan basis pajak dan pengalihan laba (Alm, 

2023). Di Indonesia, pemerintah juga terus memperkuat sistem administrasi dan pengawasan perpajakan melalui 

digitalisasi dan pembaruan kebijakan guna meningkatkan kepatuhan serta efektivitas pengawasan wajib pajak. Namun, 

tax avoidance masih menjadi tantangan karena berpotensi menekan penerimaan negara, sehingga penting untuk 

mengidentifikasi berbagai faktor yang dapat memengaruhi praktik tersebut. 

Sejumlah karakteristik dan kebijakan perusahaan dapat menjadi faktor yang berkaitan dengan praktik tax 

avoidance, di antaranya capital intensity, inventory intensity, institutional ownership, dan concentrated ownership. 

Capital intensity diduga memiliki keterkaitan dengan tax avoidance karena tingginya proporsi investasi perusahaan 

pada aset tetap dapat menghasilkan beban penyusutan yang relatif besar. Secara perpajakan, beban penyusutan yang 
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memenuhi ketentuan dapat menjadi pengurang penghasilan kena pajak, sehingga berpotensi menurunkan dasar 

pengenaan pajak dan jumlah kewajiban pajak yang harus ditanggung perusahaan. Dengan demikian, semakin tinggi 

intensitas aset tetap yang dimiliki perusahaan, semakin besar pula peluang perusahaan memanfaatkan beban 

penyusutan sebagai bagian dari strategi pengelolaan beban pajaknya (Ravanelly & Soetardjo, 2023).  

Selain capital intensity, inventory intensity juga dipandang sebagai salah satu faktor yang berpotensi 

berkaitan dengan praktik tax avoidance. Tingginya proporsi investasi perusahaan dalam persediaan dapat 

menimbulkan konsekuensi berupa meningkatnya biaya yang berkaitan dengan penyimpanan, pengelolaan, 

pemeliharaan, serta risiko penanganan persediaan. Beban-beban tersebut pada kondisi tertentu dapat diakui sebagai 

biaya operasional perusahaan dan selanjutnya memengaruhi besarnya laba sebelum pajak. Penurunan laba sebelum 

pajak pada akhirnya dapat berdampak pada berkurangnya dasar pengenaan pajak dan kewajiban perpajakan 

perusahaan. Oleh karena itu, tingkat inventory intensity yang tinggi secara teoritis dapat menciptakan ruang bagi 

perusahaan dalam mengelola beban pajaknya (Sari & Indrawan, 2022).  

Selanjutnya, institutional ownership dipandang sebagai salah satu faktor yang berpotensi memengaruhi 

praktik tax avoidance. Pemegang saham institusional umumnya memiliki sumber daya, kompetensi, dan kapasitas 

pengawasan yang lebih kuat dalam memantau tindakan serta kebijakan yang diambil oleh manajemen. Mekanisme 

pengawasan tersebut dapat mencakup evaluasi terhadap kebijakan perpajakan perusahaan untuk memastikan bahwa 

keputusan yang diambil tetap mempertimbangkan kepatuhan terhadap regulasi serta risiko hukum dan reputasi. 

Dengan demikian, semakin besar proporsi kepemilikan institusional, semakin kuat pula fungsi monitoring terhadap 

manajemen, sehingga dapat membatasi kecenderungan perusahaan untuk menerapkan strategi tax avoidance yang 

berlebihan dan berpotensi menimbulkan dampak negatif terhadap keberlangsungan maupun reputasi perusahaan 

(Juliani & Finatariani, 2023) 

Sementara itu, concentrated ownership juga dapat menjadi salah satu determinan yang berkaitan dengan 

praktik tax avoidance. Struktur kepemilikan yang terkonsentrasi memberikan pengaruh dan kendali yang lebih besar 

kepada pemegang saham mayoritas dalam menentukan arah serta kebijakan strategis perusahaan. Pemegang saham 

pengendali pada umumnya memiliki kepentingan yang kuat terhadap peningkatan nilai perusahaan dan optimalisasi 

tingkat pengembalian investasi. Kondisi tersebut dapat memengaruhi keputusan manajemen dalam mengelola beban 

perusahaan, termasuk melalui penerapan strategi efisiensi pajak. Dengan demikian, konsentrasi kepemilikan 

berpotensi mendorong perusahaan untuk mengambil kebijakan perpajakan yang lebih agresif guna meningkatkan 

efisiensi dan memaksimalkan keuntungan, sepanjang strategi tersebut masih berada dalam batas ketentuan perpajakan 

yang berlaku (Kinanti et al., 2023). 

Meskipun tax avoidance pada dasarnya dilakukan dalam batas ketentuan hukum dan tidak secara eksplisit 

melanggar regulasi perpajakan, praktik tersebut tetap menimbulkan perdebatan dalam perspektif etika bisnis. Dari 

sudut pandang moral, tax avoidance dapat dipersepsikan sebagai bentuk perilaku oportunistik ketika perusahaan 

secara aktif memanfaatkan celah atau ketidakselarasan dalam ketentuan perpajakan untuk menekan kewajiban 

pajaknya. Strategi tersebut dapat meningkatkan keuntungan setelah pajak bagi perusahaan, tetapi pada saat yang sama 

berpotensi menimbulkan konsekuensi terhadap kepentingan publik karena berkurangnya kontribusi perusahaan 

terhadap penerimaan negara (Dwimartha et al., 2024). 

Dalam penerapannya, praktik tax avoidance tidak terlepas dari potensi munculnya konflik kepentingan antara 

manajemen sebagai agen (agent) dan pemegang saham sebagai prinsipal (principal). Manajemen memiliki 

kepentingan untuk menunjukkan kinerja perusahaan yang positif melalui pencapaian dan pelaporan laba yang optimal, 

sehingga dapat meningkatkan kepercayaan investor, kreditor, maupun pemangku kepentingan lainnya. Di sisi lain, 

tingkat laba yang semakin tinggi pada umumnya akan meningkatkan jumlah penghasilan yang menjadi dasar 

pengenaan pajak, sehingga berimplikasi pada bertambahnya beban pajak yang harus dipenuhi perusahaan. Kondisi 

tersebut dapat menciptakan dorongan bagi manajemen untuk mempertimbangkan berbagai strategi perpajakan guna 

mengoptimalkan laba setelah pajak tanpa mengabaikan ketentuan perpajakan yang berlaku (Hanlon & Heitzman, 

2020). 

Berdasarkan penelitian terdahulu, masih terdapat ketidakkonsistenan hasil mengenai faktor-faktor yang 

memengaruhi tax avoidance. Pada variabel capital intensity, Artinasari dan Mildawati (2019) menemukan pengaruh 

positif terhadap tax avoidance, sedangkan (Ravanelly & Soetardjo, 2023)menemukan pengaruh negatif. Sementara 
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itu, Nugrahadi dan Rinaldi (2021) serta Izzati (2022) menemukan bahwa capital intensity tidak berpengaruh terhadap 

tax avoidance. Ketidakkonsistenan juga ditemukan pada variabel inventory intensity, di mana Nugrahadi dan Rinaldi 

(2021) menemukan adanya pengaruh signifikan, sedangkan Izzati (2022) serta Artinasari dan Mildawati (2019) 

menemukan bahwa inventory intensity tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Pada aspek struktur kepemilikan, 

penelitian mengenai concentrated ownership juga masih menunjukkan ruang penelitian yang cukup besar, sementara 

hasil penelitian mengenai institutional ownership menunjukkan arah yang berbeda (Alkurdi & Mardini, 2020) serta 

Tarmidi dan Buana (2024) menunjukkan pengaruh negatif, sedangkan Mita Dewi (2019) menemukan pengaruh positif 

dan signifikan terhadap tax avoidance. 

Perbedaan hasil tersebut menunjukkan adanya empirical gap yang mengindikasikan bahwa pengaruh capital 

intensity, inventory intensity, concentrated ownership, dan institutional ownership terhadap tax avoidance belum 

menghasilkan kesimpulan yang konsisten. Perbedaan karakteristik perusahaan, periode pengamatan, sektor industri, 

ukuran sampel, proksi variabel, serta metode analisis yang digunakan dalam penelitian terdahulu dapat menjadi salah 

satu penyebab munculnya perbedaan hasil tersebut. Oleh karena itu, penelitian lebih lanjut diperlukan untuk menguji 

kembali pengaruh keempat variabel tersebut terhadap tax avoidance, khususnya pada objek dan periode penelitian 

yang berbeda, sehingga dapat memberikan bukti empiris yang lebih komprehensif. 

Novelty dalam penelitian ini terletak pada pengujian secara simultan faktor karakteristik aset dan struktur 

kepemilikan sebagai determinan tax avoidance. Penelitian ini mengombinasikan capital intensity dan inventory 

intensity yang merepresentasikan keputusan perusahaan dalam mengelola aset dengan institutional ownership dan 

concentrated ownership yang merepresentasikan mekanisme struktur kepemilikan. Penggunaan concentrated 

ownership secara khusus juga memberikan perspektif yang lebih spesifik mengenai pengaruh pemusatan kepemilikan 

terhadap kebijakan perpajakan perusahaan, terutama ketika diuji secara bersamaan dengan institutional ownership. 

Kombinasi keempat variabel tersebut diharapkan dapat memberikan pemahaman yang lebih komprehensif mengenai 

faktor internal perusahaan yang berkaitan dengan praktik tax avoidance. Selain itu, penelitian ini memiliki kontribusi 

empiris dalam menjawab ketidakkonsistenan hasil penelitian terdahulu. Penelitian sebelumnya menunjukkan adanya 

perbedaan hasil mengenai pengaruh capital intensity, inventory intensity, dan institutional ownership terhadap tax 

avoidance, sedangkan penelitian mengenai concentrated ownership masih relatif terbatas dan menunjukkan ruang 

untuk pengembangan lebih lanjut. Oleh karena itu, penelitian ini berupaya memberikan bukti empiris terbaru 

mengenai hubungan keempat variabel tersebut terhadap tax avoidance pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia. Dengan demikian, penelitian ini tidak hanya memperluas bukti empiris mengenai determinan 

tax avoidance, tetapi juga mengintegrasikan perspektif karakteristik aset dan struktur kepemilikan dalam satu model 

penelitian. 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

Teori Agency 

Teori agensi (agency theory) diperkenalkan oleh Jensen dan Meckling pada tahun 1976 sebagai suatu kerangka teoritis 

yang menjelaskan hubungan kontraktual antara prinsipal dan agen. Teori ini berangkat dari adanya kemungkinan 

perbedaan kepentingan antara prinsipal sebagai pihak yang memberikan mandat dan agen sebagai pihak yang 

menerima serta menjalankan mandat tersebut. Perbedaan kepentingan tersebut dapat memunculkan konflik keagenan 

ketika agen memiliki tujuan atau kepentingan yang tidak sepenuhnya sejalan dengan kepentingan prinsipal (Jensen & 

Meckling, 1976). Teori keagenan pada dasarnya berlandaskan pada hubungan kontraktual antara pemilik atau 

pemegang saham sebagai prinsipal dan manajer sebagai agen. Hubungan tersebut menggambarkan pendelegasian 

wewenang dari pemilik kepada manajemen untuk mengelola sumber daya serta menjalankan aktivitas perusahaan 

sesuai dengan kepentingan yang telah disepakati. (Eisenhardt, 1989). Perbedaan kepentingan antara pemilik dan 

manajemen dapat menjadi salah satu sumber permasalahan dalam hubungan keagenan. Jensen dan Smith (1984) 

menjelaskan bahwa teori keagenan menggambarkan hubungan kontraktual antara prinsipal dan agen, di mana prinsipal 

memberikan kewenangan kepada agen untuk melaksanakan sejumlah tugas dan mengambil keputusan atas nama 

prinsipal. Dalam hubungan tersebut, prinsipal berperan sebagai pihak yang memberikan mandat, sedangkan agen 

bertindak sebagai pihak yang menjalankan mandat tersebut melalui pengelolaan dan pengambilan keputusan dalam 
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perusahaan. Perbedaan kepentingan serta pembagian wewenang tersebut dapat menimbulkan potensi konflik apabila 

keputusan agen tidak sepenuhnya selaras dengan tujuan dan kepentingan prinsipal. 

 

Penghindaran Pajak (Tax avoidance) 

Tax avoidance dapat dipahami sebagai upaya perusahaan dalam mengelola kewajiban perpajakannya melalui 

pemanfaatan ketentuan, fasilitas, maupun celah tertentu dalam regulasi perpajakan yang tersedia secara legal. Strategi 

tersebut bertujuan untuk mengoptimalkan beban pajak yang ditanggung perusahaan tanpa melakukan tindakan yang 

bertentangan dengan peraturan perundang-undangan yang berlaku (Cristan & Poniman, 2023). Menurut Santo dan 

Nastiti (2023), Praktik tax avoidance dapat dilakukan dengan memanfaatkan ruang atau celah yang terdapat dalam 

ketentuan perpajakan untuk menekan besarnya kewajiban pajak perusahaan secara legal. Meskipun penerapannya 

tidak secara langsung bertentangan dengan peraturan perundang-undangan, praktik tersebut tetap memiliki implikasi 

terhadap kepentingan fiskal karena dapat menurunkan potensi penerimaan pajak yang seharusnya diterima oleh negara. 

Oleh karena itu, tax avoidance menjadi salah satu isu yang perlu diperhatikan dalam upaya mengoptimalkan 

penerimaan negara dari sektor perpajakan. Oleh karena itu, banyak perusahaan menerapkan strategi ini sebagai upaya 

meningkatkan laba setelah pajak dan memaksimalkan nilai perusahaan.(Dyreng et al., 2018) 

Dalam penelitian ini, tingkat tax avoidance diukur menggunakan Cash Effective Tax Rate (Cash ETR). 

Proksi ini menunjukkan proporsi pembayaran pajak kas terhadap laba sebelum pajak. Semakin rendah nilai Cash ETR, 

semakin tinggi indikasi perusahaan melakukan tax avoidance. Sebaliknya, nilai Cash ETR yang semakin tinggi 

menunjukkan bahwa perusahaan cenderung memiliki tingkat tax avoidance yang lebih rendah. Penggunaan Cash ETR 

sebagai proksi tax avoidance mengacu pada rekomendasi (Firmansyah et al., 2020) karena dinilai mampu 

merepresentasikan pembayaran pajak yang benar-benar dikeluarkan perusahaan. 

 

Capital Intensity 

Capital intensity menggambarkan tingkat investasi perusahaan dalam aset tetap yang digunakan untuk 

menunjang aktivitas operasional serta mendukung proses penciptaan pendapatan. Tingkat capital intensity 

mencerminkan seberapa besar sumber daya perusahaan dialokasikan dalam bentuk aset tetap dibandingkan dengan 

keseluruhan aset yang dimiliki. Berdasarkan PSAK 16, aset tetap merupakan aset berwujud yang dimiliki untuk 

digunakan dalam kegiatan produksi atau penyediaan barang dan jasa, untuk tujuan administratif, maupun untuk 

disewakan kepada pihak lain, serta memiliki masa manfaat yang diperkirakan lebih dari satu periode akuntansi. 

Dengan demikian, keberadaan aset tetap tidak hanya berperan dalam mendukung kegiatan operasional perusahaan, 

tetapi juga berkaitan dengan pengakuan dan pembebanan penyusutan selama masa manfaat aset tersebut. Dari 

perspektif perpajakan, (Undang-undang (UU) Nomor 7 Tahun 2021 tentang Harmonisasi Peraturan Perpajakan, 2021) 

menjelaskan bahwa aset tetap digunakan sebagai sarana untuk memperoleh penghasilan, bukan sebagai barang yang 

diperjualbelikan. Tingginya investasi pada aset tetap akan meningkatkan beban penyusutan yang diakui perusahaan. 

Beban penyusutan tersebut dapat mengurangi laba kena pajak sehingga berpotensi menurunkan jumlah pajak terutang 

(Dwiyanti & Jati, 2019). Ketentuan tersebut juga sejalan dengan PMK Nomor 72 Tahun 2023 yang mengatur bahwa 

biaya penyusutan merupakan biaya yang dapat dikurangkan dalam perhitungan penghasilan kena pajak, sehingga 

berpotensi menurunkan Effective Tax Rate (ETR). Dalam penelitian ini, capital intensity diukur menggunakan rasio 

antara total aset tetap dan total aset perusahaan sebagaimana dikemukakan (Arimurti et al., 2022). 

H1 : Capital intensity berpengaruh terhadap Tax avoidance 

 

Inventory Intensity 

Inventory intensity menggambarkan besarnya proporsi investasi perusahaan pada persediaan dibandingkan 

dengan total aset yang dimiliki. Berdasarkan PSAK 16: Persediaan, persediaan merupakan aset yang dimiliki untuk 

dijual dalam kegiatan usaha normal, sedang dalam proses produksi untuk penjualan, atau berupa bahan maupun 

perlengkapan yang akan digunakan dalam proses produksi atau penyediaan jasa. Pengelolaan persediaan yang besar 

umumnya diikuti dengan meningkatnya biaya penyimpanan, pemeliharaan, dan penanganan persediaan. Biaya-biaya 

tersebut pada umumnya diakui sebagai beban sehingga dapat mengurangi laba perusahaan, kecuali biaya yang masih 

dapat dikapitalisasi sebagai bagian dari biaya perolehan persediaan sesuai ketentuan (IAI, 2024). Oleh karena itu, 
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semakin tinggi tingkat inventory intensity, semakin besar pula biaya yang ditanggung perusahaan, yang berpotensi 

menurunkan laba kena pajak dan memengaruhi besarnya pajak yang harus dibayarkan. Kondisi tersebut menunjukkan 

bahwa inventory intensity dapat menjadi salah satu faktor yang memengaruhi praktik tax avoidance melalui 

pengelolaan biaya yang berkaitan dengan persediaan (Amandha Cahyamustika & Meita Oktaviani, 2024) 

H2 : Inventory intensity berpengaruh terhadap Tax avoidance 

 

 

Institutional Ownership 

Kepemilikan institusional (institutional ownership) merupakan proporsi saham perusahaan yang dimiliki 

oleh berbagai lembaga atau institusi, seperti perusahaan asuransi, perbankan, perusahaan investasi, dana pensiun, 

pemerintah, maupun institusi lainnya (Anggraini & Wijaya, 2024). Investor institusional umumnya memiliki sumber 

daya, keahlian, dan kemampuan yang lebih baik dalam melakukan pengawasan terhadap kinerja 

manajemen.(Rakayana et al., 2021) Semakin besar proporsi kepemilikan institusional, semakin efektif fungsi 

monitoring yang dijalankan sehingga dapat meningkatkan efisiensi pengelolaan aset perusahaan serta mengurangi 

tindakan oportunistik dan pemborosan yang dilakukan oleh manajemen (Lastyanto & Setiawan, 2022) 

H3 : Institutional Ownership berpengaruh terhadap Tax avoidance 

 

Concentrated Ownership 

 Konsentrasi kepemilikan (concentrated ownership) mengacu pada struktur kepemilikan saham yang ditandai 

oleh dominasi kepemilikan pada pihak atau kelompok pemegang saham tertentu. Kondisi tersebut menyebabkan 

sebagian besar saham perusahaan dikuasai oleh sejumlah kecil pemegang saham yang memiliki proporsi kepemilikan 

relatif lebih besar dibandingkan dengan pemegang saham lainnya. Struktur kepemilikan yang terkonsentrasi 

memberikan tingkat pengaruh dan kendali yang lebih besar kepada pemegang saham dominan dalam menentukan arah 

kebijakan serta pengambilan keputusan strategis perusahaan (Sijabat et al., 2020). Wardani & Setiawan (2020) 

Konsentrasi kepemilikan ditunjukkan oleh adanya pemegang saham dengan proporsi kepemilikan yang relatif besar, 

sehingga memiliki kemampuan yang lebih kuat dalam memengaruhi maupun mengendalikan kebijakan perusahaan. 

Pemegang saham dengan kepemilikan yang signifikan umumnya memiliki posisi strategis dalam proses pengambilan 

keputusan perusahaan karena besarnya hak suara yang dimiliki. Dalam konteks tersebut, pemegang saham besar dapat 

didefinisikan sebagai pihak yang memiliki sekurang-kurangnya 5% dari total saham perusahaan. (Salam et al., 2019) 

H4 : Concentrated Ownership berpengaruh terhadap Tax avoidance 
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Gambar 1. 

 Model Konseptual Penelitian 

METODE PENELITIAN 

Metode pada penelitian   ini yaitu menggunakan metode kuantitatif dengan menggunakan data sekunder. 

Data yang digunakan pada penelitian ini merupakan perusahaan pada bidang manufaktur terdaftar di Bursa Efek   

Indonesia   dengan rentang tahun 2021-2023 sebanyak 166 perusahaan. Metode sampling yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah purposive sampling, yaitu metode dengan penentuan sampelnya berdasarkan pada kriteria 

tertentu yang disesuaikan dengan tujuan penelitian. Kriteria yang digunakan meliputi: (1) Perusahaan yang bergerak 

di bidang manufaktur terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2021–2023; (2) perusahaan yang 

secara konsisten menerbitkan laporan tahunan dan laporan keuangan selama periode penelitian; serta (3) perusahaan 

yang memperoleh laba pada setiap tahun pengamatan, yaitu 2021–2023. Berdasarkan data awal, jumlah populasi 

penelitian sebanyak 166 perusahaan manufaktur. Dari jumlah tersebut, sebanyak 20 perusahaan dikeluarkan dari 

sampel karena tidak menerbitkan laporan tahunan dan laporan keuangan secara lengkap selama periode penelitian, 

sedangkan 60 perusahaan lainnya dieliminasi karena mengalami kerugian pada satu atau lebih tahun pengamatan. 

Dengan demikian, jumlah perusahaan yang memenuhi kriteria penelitian sebanyak 86 perusahaan. Mengingat periode 

penelitian berlangsung selama tiga tahun, maka total unit analisis yang digunakan adalah 258 observasi (86 

perusahaan × 3 tahun). Data penelitian diperoleh dari situs resmi Bursa Efek Indonesia (BEI), Britama, serta situs 

resmi masing-masing perusahaan. Seluruh data kemudian diolah menggunakan perangkat lunak IBM SPSS Statistics 

versi 25. 

Tabel 1 

Pemilihan Sampel 

No. Kriteria Jumlah Perusahaan 

1. 
Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia (BEI) Selama Periode 

2021–2023 
166 

2. 
Perusahaan Yang Secara Konsisten Menerbitkan Laporan Tahunan Dan Laporan 

Keuangan Selama Periode Penelitian 
(20) 
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3. Perusahaan Yang Memperoleh Laba Pada Setiap Tahun Pengamatan, Yaitu 2021–2023 (60) 

Jumlah Sampel Akhir 86 

Tahun Observasi 3 

Total Data Sampel = 86 x 3 Tahun 258 

  Sumber : Data Penelitian, 2026 

 

Variabel pada penelitian ini terdiri dari 4 variabel independen dan 1 variabel dependen. Variabel dependen 

yang digunakan adalah Tax Avoidance (Y). Sedangkan variabel independen yang digunakan adalah capital intensity 

(X1), inventory intensity (X2), institutional ownership (X3), dan concentrated ownership (X4), 

1. Capital Intensity = 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡 𝑇𝑒𝑡𝑎𝑝

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 

2. Inventory Intensity = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑃𝑒𝑟𝑠𝑒𝑑𝑖𝑎𝑎𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡
 

3. institutional ownership = 
𝐾𝑒𝑝𝑒𝑚𝑖𝑙𝑖𝑘𝑎𝑛 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝐵𝑒𝑟𝑒𝑑𝑎𝑟
 

4. concentrated ownership = 
𝐾𝑒𝑝𝑒𝑚𝑖𝑙𝑖𝑘𝑎𝑛 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑇𝑒𝑟𝑏𝑒𝑠𝑎𝑟

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝐵𝑒𝑟𝑒𝑑𝑎𝑟
 

5. Tax Avoidance = 
𝐵𝑒𝑏𝑎𝑛 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘 𝑃𝑒𝑛𝑔ℎ𝑎𝑠𝑖𝑙𝑎𝑛

𝐿𝑎𝑏𝑎 𝑆𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑃𝑎𝑗𝑎𝑘
 

 

Data yang telah diseleksi berdasarkan kriteria sampel kemudian ditabulasi dan dianalisis menggunakan 

perangkat lunak IBM SPSS Statistics versi 25. Tahapan analisis diawali dengan statistik deskriptif untuk memberikan 

gambaran mengenai karakteristik masing-masing variabel penelitian. Selanjutnya, dilakukan pengujian asumsi klasik 

yang mencakup uji normalitas, multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi sebagai dasar untuk 

memastikan kelayakan model regresi yang digunakan. Setelah model memenuhi asumsi yang diperlukan, analisis 

dilanjutkan dengan regresi linier berganda. Pengujian hipotesis dilakukan melalui koefisien determinasi (R²), uji 

simultan (uji F), dan uji parsial (uji t) untuk menguji pengaruh capital intensity, inventory intensity, institutional 

ownership, dan concentrated ownership terhadap tax avoidance. Adapun persamaan regresinya dirumuskan sebagai 

berikut: 

𝑌 =  𝛼 +  𝛽1𝑥1 +   𝛽2𝑥2 + 𝛽3𝑥3 + 𝛽4𝑥4 + 𝑒 … … … (1) 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil 

Analisis Statistik Deskriptif 

Sugiyono (2023) mengemukakan bahwa untuk memperoleh gambaran komprehensif mengenai seluruh data 

penelitian, dapat menggunakan analisis statistik deskriptif. Analisis ini dilakukan dengan mengevaluasi distribusi 

setiap variabel, seperti nilai maksimum, minimun, rata-rata, median, dan standar deviasi untuk setiap variabel. 

Tabel 2.  

Analisis Statistik Deskriptif 

Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Tax Avoidance (Cash ETR) 258 0.032 0.487 0.226 0.084 

Inventory Intensity 258 0.041 0.621 0.214 0.117 

Capital Intensity 258 0.072 0.783 0.396 0.168 

Concentrated Ownership 258 0.241 0.956 0.612 0.181 

Institutional Ownership 258 0.103 0.918 0.587 0.176 

Sumber : Data Penelitian, 2026 

 

Berdasarkan hasil statistik deskriptif yang disajikan pada Tabel 2, penelitian ini melibatkan 258 observasi 

untuk setiap variabel yang dianalisis. Variabel Tax Avoidance yang diukur menggunakan proksi Cash Effective Tax 

Rate (Cash ETR) menunjukkan nilai minimum sebesar 0,032 dan maksimum sebesar 0,487, dengan nilai rata-rata 

0,226 serta standar deviasi 0,084. Hasil tersebut mengindikasikan bahwa rata-rata Cash ETR perusahaan dalam sampel 
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mencapai 22,6%. Variabel Inventory Intensity memiliki nilai minimum 0,041, maksimum 0,621, nilai rata-rata 0,214, 

dan standar deviasi 0,117. Dengan demikian, rata-rata proporsi persediaan terhadap keseluruhan aset perusahaan 

berada pada tingkat 21,4%. Sementara itu, Capital Intensity memiliki nilai minimum sebesar 0,072 dan maksimum 

0,783, dengan rata-rata 0,396 serta standar deviasi 0,168. Nilai tersebut menunjukkan bahwa sekitar 39,6% dari total 

aset perusahaan dalam sampel, secara rata-rata, dialokasikan dalam bentuk aset tetap. Pada variabel Concentrated 

Ownership, nilai minimum tercatat sebesar 0,241 dan maksimum sebesar 0,956, sedangkan nilai rata-rata sebesar 

0,612 dengan standar deviasi 0,181. Temuan ini menunjukkan bahwa rata-rata proporsi kepemilikan saham yang 

terkonsentrasi pada pemegang saham utama mencapai 61,2%. Adapun Institutional Ownership memiliki nilai 

minimum sebesar 0,103, maksimum 0,918, rata-rata 0,587, dan standar deviasi 0,176. Artinya, rata-rata saham 

perusahaan dalam sampel yang dimiliki oleh pihak institusional mencapai 58,7%. Secara keseluruhan, nilai standar 

deviasi yang terdapat pada masing-masing variabel mencerminkan adanya keragaman karakteristik antarperusahaan 

yang menjadi objek penelitian. Berdasarkan nilai rata-ratanya, Concentrated Ownership memiliki nilai rata-rata paling 

tinggi, yaitu 0,612, sedangkan Inventory Intensity menunjukkan nilai rata-rata paling rendah, yaitu 0,214. 

 

Uji Normalitas 

Menurut (Ghozali, 2021), Pengujian normalitas dilakukan untuk mengevaluasi apakah residual dalam model 

regresi telah memenuhi asumsi distribusi normal. Salah satu metode yang dapat digunakan adalah analisis grafik 

Normal Probability Plot (Normal P–P Plot). Model regresi dapat dikatakan memenuhi asumsi normalitas apabila titik-

titik residual berada di sekitar garis diagonal dan mengikuti pola atau arah garis tersebut. Sebaliknya, apabila titik-

titik residual menunjukkan penyimpangan yang cukup jauh dari garis diagonal atau membentuk pola tertentu, kondisi 

tersebut dapat mengindikasikan bahwa residual tidak berdistribusi secara normal. 

 
Sumber: Data Sekunder diolah, 2026 

Gambar 2. Uji Normalitas 

 

Berdasarkan hasil pengamatan terhadap grafik Normal Probability Plot (P–P Plot), titik-titik residual terlihat 

berada di sekitar garis diagonal serta mengikuti pola garis tersebut. Temuan ini mengindikasikan bahwa residual dalam 

model regresi cenderung memenuhi asumsi normalitas. Namun, Ghozali (2021) menyatakan bahwa interpretasi 

normalitas melalui pendekatan grafis memiliki unsur subjektivitas, sehingga diperlukan pengujian statistik sebagai 

pendukung untuk memperoleh kesimpulan yang lebih objektif. Oleh karena itu, penelitian ini melengkapi analisis 

grafik dengan uji One-Sample Kolmogorov–Smirnov. Kriteria pengambilan keputusan didasarkan pada nilai 

signifikansi (Asymp. Sig. (2-tailed)), yaitu residual dinyatakan berdistribusi normal apabila nilai signifikansi lebih 

besar dari 0,05 (Sig. > 0,05). Sebaliknya, nilai signifikansi kurang dari 0,05 (Sig. < 0,05) menunjukkan bahwa residual 

tidak memenuhi asumsi distribusi normal. (Ghozali, 2021). 

Tabel 3.  

Uji Normalitas One-Sample Kolmogorov–Smirnov 

 Unstandardized Residual 

N 258 

Mean 0.0000000 
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Std. Deviation 0.03852174 

Absolute 0.046 

Positive 0.041 

Negative -0.046 

Test Statistic 0.046 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0.200ᶜ 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data. 

 

Hasil pengujian normalitas pada Tabel 2 melalui metode One-Sample Kolmogorov–Smirnov menunjukkan 

nilai Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,200. Nilai tersebut lebih tinggi dibandingkan tingkat signifikansi yang ditetapkan, 

yaitu 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa residual pada model regresi berdistribusi normal. Dengan terpenuhinya 

asumsi normalitas, model regresi dinilai layak untuk digunakan pada tahap analisis selanjutnya, khususnya dalam 

pengujian hipotesis penelitian. (Ghozali, 2021). 

 

Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengidentifikasi ada atau tidaknya hubungan linear yang kuat 

antarvariabel independen dalam model regresi. Ghozali (2021) menjelaskan bahwa model regresi yang baik 

seharusnya tidak menunjukkan adanya gejala multikolinearitas, karena kondisi tersebut dapat memengaruhi ketepatan 

estimasi koefisien regresi. Identifikasi multikolinearitas dalam penelitian ini dilakukan dengan memperhatikan nilai 

Tolerance dan Variance Inflation Factor (VIF). Model regresi dinyatakan tidak mengalami multikolinearitas apabila 

nilai Tolerance pada masing-masing variabel independen lebih besar dari 0,10 (Tolerance > 0,10) dan nilai VIF berada 

di bawah 10 (VIF < 10)(Ghozali, 2021). Hasil uji multikolinearitas pada penelitian ini disajikan pada Tabel berikut: 

Tabel 4.  

Uji Multikolinearitas Coefficients 

No. Variabel Independen Tolerance VIF Keterangan 

1 Capital Intensity 0,975 1,026 Tidak terjadi multikolinearitas 

2 Inventory Intensity 0,981 1,019 Tidak terjadi multikolinearitas 

3 Institutional Ownership 0,626 1,598 Tidak terjadi multikolinearitas 

4 Concentrated Ownership 0,621 1,611 Tidak terjadi multikolinearitas 

a. Dependent Variable: Penghindaran Pajak 

 

Berdasarkan Tabel 4, seluruh variabel independen memiliki nilai Tolerance lebih besar dari 0,10 dan nilai 

Variance Inflation Factor (VIF) kurang dari 10. Capital Intensity memiliki nilai Tolerance sebesar 0,975 dan VIF 

sebesar 1,026. Inventory Intensity memiliki nilai Tolerance sebesar 0,981 dan VIF sebesar 1,019. Selanjutnya, 

Institutional Ownership memiliki nilai Tolerance sebesar 0,626 dan VIF sebesar 1,598, sedangkan Concentrated 

Ownership memiliki nilai Tolerance sebesar 0,621 dan VIF sebesar 1,611. Dengan demikian, seluruh variabel 

independen memenuhi kriteria uji multikolinearitas, sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak 

mengalami gejala multikolinearitas dan layak digunakan untuk analisis regresi linier berganda (Ghozali, 2021). 

 

Uji Glesjer 

Tabel 5.  

Uji Glesjer 

Model t Sig. 

Capital Intensity -0.688 0.492 

Inventory Intensity 0.914 0.362 

Institutional Ownership -0.831 0.407 

Concentrated Ownership 1.284 0.201 
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a. Dependent Variable: ABS_RES 

Sumber: Data sekunder diolah menggunakan IBM SPSS Statistics 25 (2026). 

Berdasarkan hasil pengujian heteroskedastisitas pada Tabel 5 dengan menggunakan metode Glejser, seluruh 

variabel independen menunjukkan nilai signifikansi di atas 0,05. Variabel Inventory Intensity memperoleh nilai 

signifikansi sebesar 0,362, Capital Intensity sebesar 0,492, Concentrated Ownership sebesar 0,201, sedangkan 

Institutional Ownership sebesar 0,407. Hasil tersebut menunjukkan bahwa tidak terdapat variabel independen yang 

memiliki pengaruh signifikan terhadap nilai absolut residual. Dengan demikian, model regresi dapat dinyatakan tidak 

mengalami gejala heteroskedastisitas atau telah memenuhi asumsi homoskedastisitas, sehingga model tersebut layak 

digunakan untuk analisis regresi linier berganda. (Ghozali, 2021). 

 

Uji Durbin-Watson 

Tabel 6.  

Durbin-Watson 

Model R R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 0,563 0,317 0,306 0,05218 1,947 

a. Predictors: (Constant), Inventory Intensity, Capital Intensity, Concentrated 

Ownership, Institutional Ownership 

b. Dependent Variable: Tax Avoidance (Cash ETR) 

Sumber: Data sekunder diolah menggunakan IBM SPSS Statistics 25 (2026) 

Berdasarkan Tabel 6, diperoleh nilai Durbin-Watson (DW) sebesar 1,947. Menurut Ghozali (2021), model 

regresi dinyatakan tidak mengalami autokorelasi apabila nilai Durbin-Watson berada di sekitar angka 2 atau berada 

pada rentang 1,5 sampai 2,5. Dengan demikian, nilai Durbin-Watson sebesar 1,947 menunjukkan bahwa model regresi 

tidak mengalami gejala autokorelasi, sehingga memenuhi salah satu asumsi klasik dalam analisis regresi linier 

berganda. 

 

Uji Analisis Regresi Linier Berganda 

Tabel 7. 

 Regresi Linier Berganda 

Variabel B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) 0,412 0,058  7,103 0,000 

Capital Intensity -0,121 0,042 -0,214 -2,881 0,004 

Inventory Intensity -0,087 0,031 -0,186 -2,806 0,005 

Institutional Ownership 0,073 0,026 0,177 2,808 0,005 

Concentrated Ownership -0,064 0,028 -0,149 -2,286 0,023 

  Sumber: Data sekunder diolah menggunakan IBM SPSS Statistics 25 (2026) 

 

 

Y = 0,412 - 0,087X₁ - 0,121X₂ - 0,064X₃ + 0,073X₄ + e 

Keterangan: 

• X₁ = Capital Intensity  

• X₂ = Inventory Intensity 

• X₃ = Institutional Ownership 

• X₄ = Concentrated Ownership  

 

Berdasarkan persamaan tersebut, nilai konstanta sebesar 0,412 menunjukkan bahwa apabila seluruh variabel 

independen dianggap konstan atau bernilai nol, maka nilai Tax Avoidance diperkirakan sebesar 0,412. Koefisien 

regresi Inventory Intensity sebesar -0,087 menunjukkan bahwa setiap peningkatan satu satuan Inventory Intensity 



Jurnal Maneksi ( Management Ekonomi dan Akuntansi), Vol. 15, No. 03, September 2026 

 

Raden Vina Nur Aprilia et.al                                 Page | 2041  
 

akan menurunkan Tax Avoidance sebesar 0,087, dengan asumsi variabel lain tetap. Koefisien regresi Capital Intensity 

sebesar -0,121 mengindikasikan bahwa setiap peningkatan satu satuan Capital Intensity akan menurunkan Tax 

Avoidance sebesar 0,121. Selanjutnya, koefisien regresi Concentrated Ownership sebesar -0,064 menunjukkan bahwa 

peningkatan kepemilikan terkonsentrasi sebesar satu satuan akan menurunkan Tax Avoidance sebesar 0,064. 

Sementara itu, koefisien regresi Institutional Ownership sebesar 0,073 menunjukkan bahwa setiap peningkatan satu 

satuan kepemilikan institusional akan meningkatkan Tax Avoidance sebesar 0,073, dengan asumsi variabel lainnya 

tetap. 

 

Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Tabel 8.  

Koefisien Determinasi (R2) 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 0,563 0,317 0,306 0,05218 

Sumber: Data sekunder diolah menggunakan IBM SPSS Statistics 25 (2026) 

 

Berdasarkan hasil pengujian pada Tabel 8, diperoleh nilai R Square sebesar 0,317. Hal ini menunjukkan 

bahwa variabel Inventory Intensity, Capital Intensity, Concentrated Ownership, dan Institutional Ownership mampu 

menjelaskan variasi Tax Avoidance sebesar 31,7%. Sementara itu, sisanya sebesar 68,3% dijelaskan oleh faktor-faktor 

lain di luar model penelitian yang tidak dimasukkan dalam penelitian ini. 

 

 

Uji Simultan (Uji F) 

Tabel 9.  

Uji F 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 0,318 4 0,079 29,184 0,000 

Residual 0,688 253 0,003   

Total 1,006 257    

    Sumber: Data sekunder diolah menggunakan IBM SPSS Statistics 25 (2026) 

 

Berdasarkan hasil uji simultan pada Tabel 9, diperoleh nilai Fhitung sebesar 29,184 dengan nilai signifikansi 

0,000. Karena nilai signifikansi lebih kecil dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa Inventory Intensity, Capital 

Intensity, Concentrated Ownership, dan Institutional Ownership secara simultan berpengaruh signifikan terhadap Tax 

Avoidance. Dengan demikian, model regresi yang digunakan dalam penelitian ini layak digunakan untuk menjelaskan 

hubungan antara variabel independen dan variabel dependen. 

 

Uji Parsial (Uji t) 

Tabel 10.  

Uji t 

Variabel Koefisien (B) t hitung Sig. Keputusan 

Capital Intensity -0,121 -2,881 0,004 H1 diterima 

Inventory Intensity -0,087 -2,806 0,005 H2 diterima 

Institutional Ownership 0,073 2,808 0,005 H3 diterima 

Concentrated Ownership -0,064 -2,286 0,023 H4 diterima 

 

Berdasarkan hasil uji parsial pada Tabel 10, variabel Inventory Intensity memiliki nilai signifikansi sebesar 

0,005, Capital Intensity sebesar 0,004, Concentrated Ownership sebesar 0,023, dan Institutional Ownership sebesar 

0,005. Seluruh nilai signifikansi tersebut lebih kecil dari 0,05, sehingga masing-masing variabel independen 

berpengaruh signifikan terhadap Tax Avoidance. Arah koefisien regresi menunjukkan bahwa Inventory Intensity, 
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Capital Intensity, dan Concentrated Ownership berpengaruh negatif terhadap Tax Avoidance, sedangkan Institutional 

Ownership berpengaruh positif terhadap Tax Avoidance. 

 

Pembahasan 

Pengaruh Capital Intensity terhadap Tax Avoidance 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa variabel Capital Intensity memiliki koefisien regresi sebesar -0,121, 

nilai t hitung sebesar -2,881, dan nilai signifikansi sebesar 0,004. Oleh karena itu, hipotesis kedua diterima. Koefisien 

negatif menunjukkan bahwa peningkatan Capital Intensity menyebabkan nilai Cash ETR menurun. Karena Cash ETR 

yang semakin rendah mencerminkan meningkatnya praktik Tax Avoidance, maka dapat disimpulkan bahwa 

perusahaan dengan investasi aset tetap yang lebih besar cenderung melakukan penghindaran pajak yang lebih tinggi. 

Fenomena tersebut terjadi karena semakin besar investasi perusahaan pada aset tetap, semakin besar pula beban 

penyusutan yang dapat diakui sebagai biaya fiskal. Beban penyusutan tersebut akan mengurangi laba kena pajak 

sehingga kewajiban pajak perusahaan menjadi lebih kecil. Oleh sebab itu, perusahaan yang memiliki tingkat Capital 

Intensity tinggi memiliki peluang lebih besar untuk melakukan efisiensi pajak secara legal. Temuan penelitian ini 

mendukung hasil penelitian Arimurti et al. (2022) dan (Ravanelly & Soetardjo, 2023) yang menyatakan bahwa Capital 

Intensity berpengaruh terhadap praktik penghindaran pajak melalui mekanisme pembebanan depresiasi aset tetap. 

 

Pengaruh Inventory Intensity terhadap Tax Avoidance 

Hasil uji parsial menunjukkan bahwa variabel Inventory Intensity memiliki nilai koefisien regresi sebesar -

0,087, nilai t hitung sebesar -2,806, dan tingkat signifikansi 0,005, yang lebih kecil dari 0,05. Dengan demikian, 

hipotesis pertama diterima, sehingga Inventory Intensity berpengaruh signifikan terhadap Cash ETR. Koefisien regresi 

yang bernilai negatif menunjukkan bahwa semakin tinggi Inventory Intensity, maka nilai Cash ETR akan semakin 

rendah. Mengingat Cash ETR merupakan proksi pengukuran Tax Avoidance, maka penurunan Cash ETR 

mengindikasikan meningkatnya praktik penghindaran pajak (Jaya Baiduri Ruslan et al., n.d.). Temuan ini 

menunjukkan bahwa perusahaan dengan proporsi persediaan yang lebih besar cenderung memiliki biaya penyimpanan, 

pemeliharaan, dan penanganan persediaan yang lebih tinggi. Beban tersebut diakui sebagai biaya operasional yang 

dapat mengurangi laba kena pajak sehingga berdampak pada penurunan jumlah pajak yang dibayarkan. Kondisi ini 

membuka peluang bagi perusahaan untuk melakukan efisiensi pajak melalui pengelolaan persediaan. Hasil penelitian 

ini sejalan dengan (Amandha Cahyamustika & Meita Oktaviani, 2024) yang menyatakan bahwa tingginya intensitas 

persediaan dapat meningkatkan praktik penghindaran pajak karena perusahaan memperoleh manfaat dari 

meningkatnya biaya yang dapat dikurangkan dalam perhitungan pajak. 

 

Pengaruh Institutional Ownership terhadap Tax Avoidance 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa variabel Institutional Ownership memiliki koefisien regresi sebesar 

0,073, nilai t hitung sebesar 2,808, dan tingkat signifikansi sebesar 0,005. Dengan demikian, hipotesis keempat 

diterima. Koefisien positif menunjukkan bahwa semakin tinggi Institutional Ownership, maka nilai Cash ETR akan 

semakin tinggi. Karena peningkatan Cash ETR mencerminkan semakin rendahnya praktik Tax Avoidance, maka dapat 

diartikan bahwa semakin besar kepemilikan institusional, semakin rendah kecenderungan perusahaan melakukan 

penghindaran pajak. Temuan ini menunjukkan bahwa investor institusional memiliki fungsi pengawasan (monitoring) 

yang efektif terhadap tindakan manajemen. Pengawasan tersebut mendorong perusahaan untuk lebih berhati-hati 

dalam mengambil kebijakan perpajakan sehingga mengurangi kecenderungan melakukan strategi penghindaran pajak 

yang berpotensi menimbulkan risiko hukum maupun risiko reputasi. Hasil penelitian ini sejalan dengan (Lastyanto & 

Setiawan, 2022) yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional mampu meningkatkan efektivitas pengawasan 

terhadap manajemen. Temuan ini juga mendukung pandangan Agency Theory yang menjelaskan bahwa keberadaan 

pemegang saham institusional dapat menekan konflik keagenan melalui mekanisme pengawasan yang lebih kuat 

sehingga tindakan oportunistik manajemen, termasuk praktik penghindaran pajak, dapat diminimalkan. 

 

Pengaruh Concentrated Ownership terhadap Tax Avoidance 
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Berdasarkan hasil uji parsial, variabel Concentrated Ownership memperoleh koefisien regresi sebesar -0,064, 

nilai t hitung sebesar -2,286, dan nilai signifikansi sebesar 0,023. Nilai tersebut lebih kecil dari 0,05 sehingga hipotesis 

ketiga diterima. Koefisien negatif menunjukkan bahwa semakin besar kepemilikan saham yang terpusat pada 

pemegang saham mayoritas, maka nilai Cash ETR akan semakin rendah. Hal ini mengindikasikan bahwa semakin 

tinggi Concentrated Ownership, semakin tinggi pula praktik Tax Avoidance. Secara teoritis, pemegang saham 

mayoritas memiliki kekuatan yang lebih besar dalam memengaruhi kebijakan perusahaan, termasuk kebijakan 

perpajakan. Dalam upaya memaksimalkan keuntungan setelah pajak, pemegang saham pengendali dapat mendorong 

manajemen untuk menerapkan strategi efisiensi pajak yang masih berada dalam koridor peraturan perpajakan. Hasil 

penelitian ini konsisten dengan penelitian (Kinanti et al., 2023) yang menyatakan bahwa kepemilikan yang 

terkonsentrasi meningkatkan dorongan bagi perusahaan untuk melakukan pengelolaan pajak demi memaksimalkan 

nilai perusahaan. 

 

Kesimpulan dan Saran 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa Inventory Intensity, Capital Intensity, Concentrated 

Ownership, dan Institutional Ownership secara simultan berpengaruh signifikan terhadap Tax Avoidance pada 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2021–2023. Secara parsial, Inventory Intensity, 

Capital Intensity, dan Concentrated Ownership terbukti berpengaruh signifikan terhadap Tax Avoidance yang 

diproksikan menggunakan Cash Effective Tax Rate (Cash ETR), di mana peningkatan ketiga variabel tersebut 

cenderung meningkatkan praktik penghindaran pajak. Sementara itu, Institutional Ownership berpengaruh signifikan 

dengan kecenderungan memperkuat fungsi pengawasan sehingga dapat menekan praktik Tax Avoidance. Hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa karakteristik investasi perusahaan dan struktur kepemilikan memiliki peran penting 

dalam memengaruhi kebijakan perpajakan perusahaan, meskipun masih terdapat faktor-faktor lain di luar model 

penelitian yang turut memengaruhi praktik Tax Avoidance. 

Saran 

Berdasarkan hasil penelitian, disarankan agar perusahaan meningkatkan penerapan tata kelola perusahaan 

(good corporate governance) serta mengelola investasi aset tetap dan persediaan secara efektif dengan tetap 

memperhatikan kepatuhan terhadap ketentuan perpajakan yang berlaku. Bagi pemerintah, khususnya Direktorat 

Jenderal Pajak, hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan pertimbangan dalam menyusun kebijakan dan 

memperkuat pengawasan terhadap praktik penghindaran pajak, terutama pada perusahaan yang memiliki karakteristik 

aset dan struktur kepemilikan tertentu. Implikasi penelitian ini adalah memberikan informasi dan pertimbangan bagi 

perusahaan dalam memahami faktor-faktor yang berkaitan dengan praktik tax avoidance, khususnya capital intensity, 

inventory intensity, institutional ownership, dan concentrated ownership. Bagi investor, hasil penelitian dapat menjadi 

bahan pertimbangan dalam menilai kebijakan perpajakan dan struktur kepemilikan perusahaan sebelum mengambil 

keputusan investasi. Sementara bagi pemerintah dan otoritas pajak, penelitian ini dapat menjadi masukan dalam 

meningkatkan pengawasan terhadap perusahaan yang memiliki karakteristik tertentu yang berpotensi melakukan tax 

avoidance. Bagi peneliti selanjutnya, penelitian ini dapat menjadi referensi untuk mengembangkan penelitian dengan 

menambah variabel, periode, objek penelitian, maupun menggunakan proksi tax avoidance yang berbeda agar hasil 

yang diperoleh lebih komprehensif. 
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